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ЈАЗИК 


Р. М. Ваинтрауб 


СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ФАКТОРБ! ВЛИЛНИИ РУССКОГО 
ИЗБКА НА СОВРЕМЕННБГИ ПОЛБСКИИ ИЗБК (К ВОПРОСУ 
О РУССКО-ПОЛБСКИХ ИЗБШСОВБГКА КОНТАКТАХ) 


Одноќ из актуалвнеИших проблем извкознаниќ на современном 
зтаце ивлиетси проблема ИЗБКОВБЕ контактов. Термин „контакт“ в 
советском ИЗБКкоЗНанИИ вперврге употреблиетси (дваждну) в 1925 году 
Л. В. Шербои, однако, в лингвистическоИ науке термин „АзБкове кон- 
такт“ би предложен А. Мартине и получил признание и распростра- 
нение после вегхода в овет в 1953 году труда У. Веинраиха „Изрковне 
контактот“. 

Но зто не значит, что ранрше зтоќ проблемоќ ученџе не зани- 
малисњ. Проблема иЗБкКОВБЕ контактов в прошлом не совсем точно 
обозначаласр терминами „смешение“ или „скрешение“ изрков. Л. В- 
Шерба, считавшии зти термин! самреми неченрЕми в современнои линг- 
вистике, предложил вместо них термин „взаимное влижнис ЗБКОВ. 


Нараду с зтим термином, употребликтеи также и другие, из ко- 
тор наиболее распространеникими ивлакутеа „взаимовличќние иЗБКОВ“ 
и „взаимодеИствие изков““. 


„Взаимовличние ИзБков, пишет В. А. Серебренников, -- ивли- 
кхотеа виолне реална и обрективнБЕМ деИствител5ности, фактом ми- 
мо котороИ не может проити лингвистическал наука“ 


О справедливости зтих слов свидетелвствует тот факт, что вопрос 
о взаимовлижнии и взаимоденствии ИЗБкОВ б5ш в центре вниманиа 
всех ведакошихсх лингвистов: В. Гумболрдта, Г. Паули, Г. Шухардта, 
И. А. Бодузна де Куртене, Н. С. Трубецкого, А. Меие, М. Фасмера, 
А. Брккнера, Т. Лер-Сплавинского, Н. 4. Марра, Л. В. Шербњ, Е. Д. 
Поливанова, В. В. Виноградова, Л. Блумфилрда, Р. О. Икобсона и дру- 
гих. В зарубежноќ лингвистическоИ литературе последних лет зтому 
вопросу посвитили специалБнее работе 2. Фауген, Г. Фогт, Л. Деруа, 
К. Шенфелрдер. В советском иЗБИОЗНАНИИ по даннои проблеме бли 
опубликованњг монографии В. В. Мартеиова, Л. П. Крреина, И. К. 
Белодеда, Е. М. Верешагина, ЕКО. А. Жлуктенко, Т. П. Илвишенко, В. КО. 
Розенцвеига, КО. Д. Дешериева и других исследователеќ, а также коллек- 


ТИВНБИ труд „ТВзаимодеиствие и взаимообогашение азрков народов 
СССР“. в котором авторџк расематривањот различнне сторонџк взаимо- 
вличнил русского азбука и “звков народов СССР | 


Как известно, под „взаимодекствием иЗБков““ в лингвистичес- 
кои литературе понимаетеа всеевозможнџе разновидности взаимовли- 
ЖНИЛ ИЗБКкОВ. „Содержанис проблем взаимодеиствих изков и диалек 
тов, -- пишет Б. В. Горнунг, -- совершенно точно определиетси как- 
исследование, с однои сторонџк, абстрагируеме от реалбноќ историчес- 
КОИ деИетвителрности типов взаимоденствии, которре обуславливактса 
чисто структурни соотношеничами систем взаимодецствукицих ЧЗБЕ- 
ков и диалектов, а с другоќ сторонф, -- форм взаимодеиствии, в ко- 
торее реализирувотоќ зти типг в безграничном многообразии истори- 
ческоИќ деИствителБности““, 


ВзаимодеИствоват, между собоќ могут1 как неродственињџе, так 
и родствениџе иЗЕКИ, 4 также диалекте одного и того же изкка, вклко- 
чал взаимодеИствис литературного изрка и диалсктов. В конкретнБк 
исторических условичх каждрБи из зтих типов взаимодеИствич создает 
самке разнообразнме его форми 


Чашце всего взаимодеИствие изрков осушествлиетои в резулБ- 
тате длителвного контакта двух народов на одноИ территории или на 
смежнек территориих, веледствие чего на их рубежах поивлистох по 
необходимости двухзичноотњ или многочзвиностњ --- „полиглотизм, 
как определил Бодуен де Куртене, ведушии к смешеник) иЗБКОв““. | 
И посколрку ни один народ не живст изолированно, „нет и не может 
бБтБ ни одного Мчистого, не омешанного 4ЗБКОВОГО коло“ 
ДеиствителБно, ОпБСЕ изучении Лексики разн изков показрвает, 
что во всем многообразии изБков народов с достаточно врсокои разви- 
ТОК кКулБТУроЌ нет НИ одного изБ(Ќа, которуки, бр: формировалсл в пол- 
НОЌ изолдиии от внешних вличнии, котореш бег в известноќ степени не 
воздеИствовал на другие соседние изБки и сам не усваивал тех или 
инркзлементов другого изрка. | 


Е. М. Верешагин отмечает, что „теоретичсски неправомерно 
предиолагатњ возможностњ сушествовании абсолкотно гомогенного 4- 
зБЕка, т.е. ИЗБЕкАа, свободного От ИНОХЗБЕЧНБСС ВЛИЧНИИ““. | 


„Ни одич 43Бк, -- подчеркивает Б. В. Гортунг, -- не развивалси 
без взаимоденствии с другими извками. Даже в тех случалх, когда один 
ЧЗБКО занимал болвшуто, географически однороднув и малозавелениуву 
территориту, взаимодејотвие, хоти и оченњ незначителњное, все же име- 
ло место““, 

ВзаимодеИствие ИзБков может проиходитњ и вне территориалр- 
ного контактированиа и даже, как указвивает А. А. Реформатскии, „ког- 
да носители одного изра имект территорињ, а у другого изра. нет ни 
тсрритории, ни „носителеи““, --- таков взаимодеИствии живее и мертвек 
иЗБСков (например, русского и латинокого). Таков, кстати, бело 
взаимодеИствие полрского и латинского ИЗБКОВ. | 
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ВзаимодеИствие изБКОВ осушествластел как в сфере устноќ речи, 
так и на уровне пие5меннк из5иков, бегваст непосредственииим и опо- 
средствованиим, Через третри ЧЗБКИ. Вее зти многообразнее формм 
взаимоденстви4 дат в каждом отдел5ном случае разнме резултат: 
субстратнке ивлении, зеимотвование, инфилбтрацињ, трансференцико. 

Субстрат и заимствование, -- пишет В. И. Абаев, -- представ- 
лакт проникновение злементов одноИ систем в другуњ. Но при суб- 
страте зто проникновенис несравненно глубже, интимнее, значителр- 
несе“. Субстрат оказњуивает вличние на фонологческук систему и на- 
радигматическуо морфологињ, что ивлиетож резулртатом глубоко- 
го взаимопроникновениќ двух изков. Заимствование же касастси пре- 
имушественно лексики, которач ивлиетоќ „самои восприимчивои сфе- 
рои дла мвочкого рода ИНОиИЗБЕЧНБЕК вличНнИИ“. Зто обрисниетси 
тем, что лексика изра в отличие от наиболее организованиои фоно- 
логическоќ и морфологическоиИ системи предотавлиет собото откритукр 
систему, обнаруживает, по веграженињ Г. Фогта, „максималрнув рх 
ЛОСТБ, И позтому лексические заимствованиќ совершактси беспрепит- 
ственно“. П. Л. Крџсеин отмечает, Что, „лексическое " заимство- 
вание иелаетсл как бег первоиИ стуценвк иноизвчного влижнии““. 


Что касастел лексического взаимодеИствиж азкков, то следут 
различатр два сго вида: собственко заимотвование и проникновение 
(инфилвтрашто). Разграничение В. В. Мартеновнм зтих двух видов 
лексического взаимодеИствиќ представлистеч всебма сушествениеи. 
Процесе заимствованиќ „предиолагаст в качестве необходимого и дос- 
таточного услови кулвтурное влижние и зокспорт--импорт реалии 
(нов орудиќ и средства производотва, новее понатиќ обшественнои 
жизни)“. Проникновение „предиолагает вв качестве необходимого 
и достаточного услови территориалфнуу смежностњ и погранич- 
ное двучзвчие“. НВ сво очередБ, в процеосе заимствованиж ино. 
ЧЗБЕЧНОЌ лексики следует различатБ заимсетвованих лексических единиц 
и калвкирование. 


Обрчно заиметвувотож слова -- от отделБНБЕк слов до сотен и 
ТБЕСАЧ, позтому „лексика. должна. бБтБ признана основнои сферои заим 
стовании“. Заимствованис лексики авлистеа „Важни ИСТОЧЕИКОМ 
словарного состава изЕка, важнем фактором зволкоции изБка. Наличие 
в лексике изБЕка слов, заимствованирек из других ЧзБкОВ, не нарушает 
самобтности изра. И ОТНЕДБ Не свидетелрствует о его бедности или 
слабости. ЗдесБ уместно привести слова Л. Тоблера: „Заимствовани“ 
и употребление иноизБЕЧНБСх слов --- зто не вред и не позор, а полза и 
често; Не тшеславнач роскошБ, а настоќтелвнаќ потребностр; не иска- 
жение, а в определениик обсточтелрствах украшение; не свидетелБство 
бедности, а богатства, не свидетел5ство варварскои грубости, а пока- 


зателБ утончениоИ култури“. 


То же отмечакт и другие исследователи. Так, В. Н. Хрцева сом- 
лажењ на Г. Шухардта, также отмечает, что обилие заимствованиик 
слов не портит изБик, не нарушает ето целостности: „Из впитавшии 
в себи при столкновении с другим много чужих слов, обогашаетек за 


кон... 
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счет другого изрка“. Правда, иногда проникновенце и употреб- 
ление иНоиЗБЕЧНХ СЛОВ ВБЕЗВАЊО В Определени период модои или тшес- 
лавини снобизмом, но против таких проникновениќ боретси изБиовал 
сознателБностБ народа, и Чем она врие, тем врше спопротивлаемоств 
изБка в отношении такого рода ИНОИЗБЕЧНБЕХ ВЛИЧНИИ. Именно против 
таких употреблениќ ИНОиЗБЕЧНЕЕХ слов без надобности вриступал ВИ. 
Ленин. 


Однако лексическое заимствование, как подчеркивает Ш. Балли, 
всегда брло нормалфноќ функциеќ лингвистическои жизни и 
как процесс своИственно в тоЌ или иноИ степени всем естественииим 
иЗБКкам. 


Заимствованињо слова в изеке Ивлакуси показателими зконо- 
мических, политических, кулБтурннх и других свизеИ между народами 
„символами и показателими културни обменов Ммежду народами, 
свидетеЛБСтвом Вличнии, которрге ОДНИ КУЛБТУРБЕ оказБуивакот на другие“. 


ОбБЕТнО влихнио оказрувает ИЗБИС того народа, которми ранбше 
других разработал систему лексичко-фразеологических средств в да- 
ННоЌ области обицественноЌ жизни И култури. 2. Сепир перечислиет 
ПАТБ ИЗБККОВ, ПОТОрЕЌе В течение веков оказрЕвали значителБное вличние 
на другие изБки. Зто изБки китаинскии (классическии), санскрит, арабскии, 
греческии, латинскии, которве бели проводниками соответствукуцих 
кулБТуУр: древнекитаќскои (буддизма), арабокоќ (магометизма) и кла- 
ссическоќ средиземноморскоИ цивилизации. 


В нашу зпоху такуко рол играет русскиќ изБук, АЗБЕк народа, со- 
вершившего Великуо Октибррекуу социалистическуо револкоцит, 
положившув начало новои зпохе в истории человечества. „ЕстБ счаст- 
лИВБЕе НародБЕ и отранњ, писал ПОолЛБСКИИ писател5 Леон Кручковскии 
-- которрге завоевргватот себе в истории иИсклеучителБнув привилегињт 
они становатеи как бр: магнетическим полксом судеб человечества, к 
которгим таготекрт мкели и чувства человеческих масо, принадлежацих 
к другим народам и странам. Очи становатсеи как бе. вторвами роди 
нами дли веех лтодеќ зпохи, вериших в сформулированиње зтоќ зпохои 
идеал прогресса, братства и справедливости. Таким полксом судеб 
человечества бри в перврих веках христианства. Рим, такои страно била 
в течение ХГХ века века Франции, такаќ рол вБшала в нашу зпоху Со- 
ветскому Сокзу“. 


МЕ позволили себе привести зту болбшуво цитату, потому что 
она как нел5зи лучше характеризует рол и значение Советского Сотоза 
в наше времи „удивителрное, чудесное врем“ свершении лучших надежд 
И Сам весоких идеалов Человечества“, и вследствие зтого ролБ 
и значение русского изра, в современном мире. Русскии 43БЕк стал одним 
ИЗ мировБЕХ ИЗБКОВ. ИЗБКОМ дружби и братства. назривает русскииИ изБК 
Ш. Р. Рашидов: „Русское слово, --- пишет первБи секретар ЦК Компар- 
тии Узбекистана, -- слово мира, дружби светло надежд -- свизн- 
вает воедино судБбк и чалниќ народов, нации и народностеи, приобиаќ 
одних к духовнегм сокровишам других, усиливаа идеИное единство, 


Е! 


обогајцаќ и сближаќ их кул5туру, помагаќ всем вместе идти вперед 
по пути прогресса и процветании“. 


РусскиИ изБк как проводник вруошеИ, социалистическоИ кулр- 
турњЕ стал важнм источником обогашцениќ интернационалрното лек- 
сического фонда. „Он несет всесму человечеству идеологическое влиже- 
ние сопиалистическоИи револкции, -- писал НВ. Виноградов, -- ИЗ 
него входит в интернационалњнуко мировук сокровишницу термин и 
веражениа, в котормк воплошаетеи новБИ мир бита и меишлении, фор 
мирукициисеи на основе макрсистичко-ленинскоИ идеологии в процессе 
НОВБЕХ, НевИДанНИБЕ еше человечеством форм обшественноИ жизни. 


Всдушаќ рол СССР в построении социалистического обшества 
и мирово. значение современноќ советскоИ култур, как подчеркивал 
Л. Андреичин, создает услови дли такого рода влижниќ не толБКО На 
иЗБКИ социалистических сраан, но и на многие другие АЗБКИ. 


Новре понатиќ, ВБЗВАНИБЕ в жизНнИ социалистическим строи- 
телБством в Советском Сотгозе, нашли свое отражение в многочисл:- 
ННБЕХ лексических заимствованиих и калрках русских слов и вираже- 
НИИ во всех из5уках мира. Не составлиет исклкучениќ в зтом одношении 
И ПОЛБСКИИ ИЗБИ, которми, начинаќ уж: с ХУШ века и на всем проте- 
жении ХГХ и ХХ веков, иИСПБ(ТБЕВАеТт зНАаЧиИТеЛБНОе вличние со сторонг 
русского изра. 


Суцествувт фактор, способствукошцие проникновеник (интер- 
ференции) чужих злементов В даниБИ иЗБК при взаимодеИствии иЗБКОВ, 
и фактор, противодеИствувушие зтому. Они бевакт, как указриваст 
У. Ваинраих, зкотралингвистические и структурниње. -Зкстралингвис- 
тические -- ТО СОЦИалБНО-кулБтуриие и психологические факторуг, 
а также билингвизм. Зкстралингвистические фактори (например, от- 
ношенииа между мнародами-носителими МвзаимодеИствувкших ИЗБКОВ) 
могут в разинме исторические период и способствоват5, и противо- 
деИствоват5 проникновеник чужих злементов. БолБшук рол здесБ 
играет такоИ оченБ важни психологическид фактор, как престиж на- 
рода, чеќ изБис хвлиетол источником заимствованиа: чем болбше социалБ 
наќ значимост5 народа, тем болршее воздеИствие оказрувает его ИЗБК 
на изБки других народов. О значении престижного фактора убедителр- 
но говорит Б. Конески: „Контакт с престижнЕМ ЧЗБКОМм -- 9ТО такои 
сушествеННБиИ фактор в процессе формированиќ нов литератури 
ЧЗБКОВ, что его деКствие находим иногда даже и там, где на первБи 
ВЗГлАД мм бм и не предполагали его встретит5“. :Зтому фак- 
тору может противостоитБ на менее важнБ5и психологическии фактор 
--- Изрковаќ сознателБностБ народа, привизанноств к родному ЧЗБЕКУ: 
чем врше Изковаќ сознателБностБ народа, тем болрше сопротивлие- 
МОСТБ его изргка внешнему ВлиИЛНИ. 


Зто положение убедителБно подтверждаетеи различним отно- 
шением поликов к русскому изБку в дооктибр5скиИ период и в насто- 
шцее времи. 
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На полрскоќ территории, вклкченноИ в резулвтате разделов 
ПолБши в состав Россииского государства, в течение более 100 лет русс- 
КИИ извик насаждаласи насилбствениџии путем: царское правителвство 
проводило политику насилветвенноЌ ИЗБКОВОИ ассимилииии ПОЛБСКОГО 
народа, ПВРЗБЕВАВШУВ естстотвенносе сопротивление. Сопротивление 
русификации бело одноИ из форм вебражениќ националрного самосоз- 
наниќ полаков и их боррбњ за националрнук независимостр. 

Совсем по-другому относител полаки к русекому ИзБику теперр, 
после образовани П9лБскоИ Народнои Республики. Русскии изкк изу- 
чаетои не из-под палки, а доброволно. Широкие слои полбского наро- 
да воспринимањт русскиќ изБк прежде всего как изо народа, совер- 
шившего Великук Отктабррекук социалистическук револкцито, свиграв- 
шу рол в восстановлении нозависимого полБекого государства, и- 
зБЕКко народа, с которвем полБСкиќ народ рука об руку боролси против 
фашистского порабошении, 4ЗБЕК народа, которри оказ(васт братскуто 
помош в строителротве социализма в Пол5ше. Интерес трудишихси 

к советскоИ кулртуре ивластоќ тои благоприатнои почвои, которан спо- 
добива проникновеник лексических злементов из русского изра в 
словарнеи состав современного полБСкого изкка. 

Рускии изре изучаете в средних обиеобразователвнргк и специалБ- 
НБЕК школах и техникумах, в ВБЕеших учебник заведениих, а также на 
многочисленнрк курсах, участниками которех ивлактсеи работники 
внешнеторговБе предпричтии, техническал интеллигениии, научно 
работники, рабочие, продавц5, сотрудники туристических обшеств 
ит. 


В настоишее времи в Пол5ше более 6 миллионов человек изучает 
русскиИ аз. Одних толБко учителеК русского изра имеетол своите 
50 точ. 

Такие цифрњ назвивали в 1969 году С. Сватковскии и Ф. Неуваж- 
НЕ, участники первоќ международноќ конферениии русистов, состо- 
чвшеиси в Москве (См, „Извести“, 1969, Чо 210 „Мир учител русс- 
кому“). СледователБно, значителна частр населениќ Полрши знакома 
с русским Изрком, ивлиетоќ в какоИ-то степени двужзмчнои, и ото 
(билингвизм) также ивлиетси важнем фактором, способетвукушим 
проникновенит многих русских слов В ПОЛБСКИИ ИЗБИС. Согласно социо- 
логическои квалификации билингвизма, предложенноќ Е. М. Вереца- 
гине (4, 41-42), полБско-русскии билингвизм болршеќ к части чле- 
НОВ ЦОЛБСКОИ ИЗБКОВОИ обшности может бр5тр охракатеризовањ как 

групповоЌќ продуктивни тип. Именно речБ полБСКо-русских билинг- 
вистов Ивластоќ тои основнои базои, откуда. В ПОЛБСКИИ ИЗБЦКС прониииот 
лексические злементет русокого ИзБка. 

В устнои речи поликов встречаетоќ много русских слов и вакра- 
жении -- от варваризмов до самБ(к тонких калек. Некоторме из них 
употребликутоќж доволБНО редко, окказионалњно, другие широко рас- 
пристраненет. Болбшал частота употреблениќ и широкач распростране- 
нност5 способствует закрепленињ русских заимствовании (в широком 
смѓоле) В писвменном литературном изкке, и тогда ОНИ становитсиБ 
злементами лексическоЌќ системи полБСКОГО изБука. 
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Важнем фактором, способствукошим проникновенињ злементов 
одного изра, в другои, ивластоќ генетическал и структурнаќ обшностБ 
контактирукшцих изБков. „СтепенБ влижнич одного изра на другои, 
-- пишет И. В. Арнолед, -- в значително мере зависит от ИЗБКОВОГО 
фактора, а именно: от степени близости взаимодецствувкших изЕКОВ, т.е. 
от того, авлаотоќ ли они близкородствениими или нет“. 

В. А. Звегинцев убедителрно показрвает, что болБиал или менршал 
структурнаќ и генетическаќ обшцностБ контактирукоших изкков способ- 
ствует (или препатствует) не толБко заимствованињч, но и процессам 
адаптации заимствованнои лексики 8 новоИ 43БСкОВОИ среде. 


Близкое родотво полБСкого и русского азБкОв, Наличис објцих 
черт в способнах слобобразовании: сочетаниа слов способствует не 
ТОЛБКО примому заимствованињ, но и созданикњ в полБСком изре сло- 
вообразователБнБ, фразеологических и сематических калек русоких 
слов и веражении. 

Лексическое заимствование и калркирование -- зто две разно- 
видности процесса заиметвованиќ русскоИ лексики ПОЛБСКИХ ИЗБЕКОМ, 
и они в равнои степени споооботвукот обогашенито лексическоќ систем 
современного полБСкого литературного за. 


СОЦИОЛИНГВИСТИЧКИТЕ ФАКТОРИ НА ВЛИЈАНИЕТО НА 
РУСКИОТ ЈАЗИК ВРЗ ПОЛСКИОТ 


(Кон прашањето на руско-полските јазични контакти) 
Резиме 


Оваа. статија се осврнува на актуелните проблеми на јазичните 
контакти на синхрониски план. Се истакнува, дска, со прашањето на, воз- 
дејството меѓу одделни јазици се занимавале сите истакнети лингвисти. 
Во статијата. се подвлекува, дека. до меѓусебно влијание доаѓа како меѓу 
сродни, така и меѓу несродни јазици, меѓу дијалекти на. даден јазик, а 
исто така и меѓу одреден литературен јазик и дијалектите. Исто така во 
статијата. е истакнато дека во конкретни историски околности јазичното 
воздејство се реализира преку бројни и разновидни типови и форми. 

Конкретизацијата на теоретските гледишта на авторот се илус- 
трирани врз состојбата на воздејството меѓу рускиот и полскиот ја-ик. 


Борис Марков 


О ВБТРАЖЕНИИ ПОБУДИТЕЛБНОСТИ ФОРМАМИ ДРУГИХ 
НАКЛОНЕНИИ В РУССКОМ И МАКЕДОНСКОМ ИЗБКАХ 


В русском, как и в других славинских изруках, главним и наибо- 
лее распространенињим сповобом веѓражениќ побудителњник предло- 
жении, как известно, чвлиетси употребление повелителвного неклоне- 
нич с исполфзованием или без исполБзованиќ определени частиц, 
служашцих дли смагчениа или усилении приказаниќ. Помимо зтого ос- 
новного способа с функциен вегражениа побуждениив современном рус- 
ском иЗБКе ИСПОЛБЗУКТСА также ИЗБИВ ИТЕЛБНОе И сослагателбное накло- 
нение, инфинитив, определенимие частице имена сушествителрБние и 


наречии, т.е. исполрзованис предложении без словесного вегражении 
сказуемого. В данном случае ограничимси расемотрением изБивителБ- 
ного и соолагателвного наклоненич в функции побуждении, т.е. пове- 
лителбного наклонении. 


а) Извавишелџное наклонение 


Вкражение оттенков повелителрности формами изБи- 
вителвного наклонениќ в совргменном русском извуке широко распрос- 
транено. В болБшеИ или менршеќ степени значени: повелителр- 
ности веражаетол воеми сушествукушими временами, т.е. настоишим, 
простам и сложним будушим и прошедшим временем. Подобно пове- 
лителБному наклоненињк различнее оттенки повелителрности 
здесБ точно также свизанњЕ как с употреблением форм того или другого 
времени, так и с наличием отделБи Частиц. 

Настолшес времиа. Значение повелителрности в 
данном случае вегражаестеи в основном двума способами: а) присоедине- 
нием частиц пусто, Нускаи, да к форме настошцего или простого буду- 
шего времени и б) вклкчителвнои формоќ (формоиќ совместного деи- 
ствил). Упоминутиње способњЕ характеризувтел следукуцими особен- 
ностими. | 
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а) Присаединение часиши Пусињ, Иускаи, да 


Частица иусио или иускаќ в давном случае присоединиетел преи- 
мушественно к форме глагола. 3-го л. ед. и ми. ч. настошшего или прос- 
того будупшего времени, а частица, да толБко к форме 3-го л. ед. и мн. ч. 

Частица пусио (и иускаи разг. „То же, что иусто“ О) „вносит в 
предложение значение побудителвности, волеизривлении“ О. ИвлачеБ 
стилистически неКтралрнои, зта частица присуша как разговорному, 
так и литературному изрку. Ср. напр.: 


Пусто она читаш. -- Пусштр он вернешси вечером. -- Пусто идеш --- 
Пусте будеш шишина О. 


Помимо присоедивении к 3-му л. ед. или мн. ч., где такое упот. 
ребление авлиетси наиболее типичнБЕи, частица усте может вБсту- 
пат и с первегм лицом. Ср. напр.: 


Хорошо, Цусињ 4 буду цервим О. -- Пустњ будеш мама, Пусто 
будеш цаќа,... Пусто буду м. 


С упоманутвм употреблением частица иусињ на македонскии 
изк обрчно передаетса при помоша частицег нека. 

Частица да. Употреблаетса в сочетании с глаголами в форме 
3-го л. ед. или мн. ч. настодцего или простого будушего времени, хв- 
ЛАНСБ сИНОНИМИЧНОИ частице иусио. Со значением оцтатива более 
широким употреблением она характеризовалас. в русскои класичес- 
коќ литературе. Ср.: 


Да ведаош цошомки иравославних Земли родно минувшув суф- 
бу П. -- Да здравствуеш солнце, да скроешсн шема П. | 


В современном русском избие частица. да придает вегсказбивани 
торжественнии характер, и по преимушеству употреблиетси в лозунгах, 
призивах и т.н., причем главним образом в сочетаничх „да здравотвуст 
(тот), да. будет, да будет так“". Ср. напр.: 


| 
Да здравстшвуец Первое ман! -- Да здравствуеш Всесогознаа Ком- 
мунистическач Паришии!, цит. по АГ. -- Да здравствутош рабо- 
чие лоди всех стран --- крикнул Павел (Г), цит. по ФБ. -- Да бу- 
дет мир!, цит по АГ; ср. и примермџг типа Да појшбенеш враѓ! О. 


Сочетанил зтого типа на македонокиИ изБк обрчно передањтси 
так же с частицеН да, значитолБно реже ос частицеќ нека. (Ср.: Да биде 
мир и Нека биде мир). 


с Грамматика русского извка, 1, АН СССР, Москва -- 1960, стр. 496. 
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В отделБНБи, довоЛБНО редких случаих, возможно врраженио 
побужденил глаголом в форме 3-го л. без упоминутих частиц. Значение 
побуждених в данном случае паредаетси прсимушественно повелителњ- 
ноИ интонациеи. Ср. 

Тецерџ все слушакии! (обрашцение к учашимсеи студентки-практи- 
кантки“), цит. по Г. 

Об употреблении вклкочителБнои формм  (формнг совместного 
деИиствиќ) см. ниже. 


Простое будушее времи. Со значением повели- 
телбности исползувкотеи в болБшеИ или менБшеи степени глагол 
во всех трех лицах ед. и ми. ч. Отделбнке формн зтого типа встречактси 
ТОЛБКО В сочетании с частицси иуси, другис употребликотеи как с час- 
тицами (даи, даваќ), так и без их участии. 


Форма (|-о л. ед. ч. Даннаќ форма обично употргаблистол 
ТОЛБКО в сочетании с частицеи иусио и служит дли вефражениа „желанил, 
стремлении“ (АГ, стр. 496), харектеризуи глакним образом разговор- 
нуго реч. Ср. напр.: 


Уж не мешашие, пусто н расскажу. Не мешсише (Гог), цит. по АГ -- 
Панаев сказал, чиобигл пришел кнему. Пусто л ириду завшра ушрам 
СЧерн.), цит. по ФБ. 


Форма 2-го л. ед. и мн. ч. Употребление зтои формг служит 
„дла виражении приказании, не допускакошего ни возражении, ни от- 
каза“? Например: 

Дашњ гшабело, напишешњ, раскажешњ ... (обрашение к учаше- 

муси студентки-практикантки“), цит. по Г.-- К шести часам Шо 

вернешрси домои Г; или: 

Шоедете назад, шав. Лушонин, на Црежнито должност. За уже 

сојласована с дирекшорам нашеѓо шресша. Сшроише, цоливаише, 

сешие! (Кож.), цит. цо Г. 


Форма З-о л. ми. ч.: 


На цола поидут все: цолеводо и живошнаводи, и малме реблша 
(Ник.), цит. по Г. 


Форма (-о л. ми. ч. ввражаткушцаќ побуждение 
к совместному денст ви њ (вклочителвнал форма). „В русском 
изекке так назвиваемаќ форма императива с/в 1. лица мн. ч. по своему мор- 
фематическому составу во всеех случаих совпадает с соответевукуцси 
формоќ индикатива, ср. мег нацишем -- нацишем!, мог цоидем --- поидем!“З. 
Зтот синтетическии способ веѓграженил побуждении к совместному деи- 
ствито своИиствен преимушественно глаголам совершенного вида, ср.: 


5 И. Г. Голанов, Морфологии современного русского изБка, Москва, 1962, 
стр. 177. 


2 


18 


цацдем(ше), нацишем(ше), садем(Ше) и. т.д. Среди глаголов несовершен- 
ного вида такои способ образованих императива својствен ЛИшШЊ 
незначителБноќ групне однонаправлениик глаголов типа праам 
едемше!, идем(ше)!, несемше!“ 


Помимо вераженич побуждениќ к совместному деИствињ, где 
говорицииќ принимаест участие в деИствии, форма глагола. 1-го л. ми. ч. 
иополрзуетси и в значении 2-го л. ми. ч. Ср.: „Цодениим Цојлубже! -- „„По- 
лучим билешњи“ -- Послушаем Ширакова“ Г; ср. также примермг типа 
Как мог себл чувсивуем? Ч. 


Отделриџме грамматистне отмечањт, что „форма 1-го лица мн. 
ч. будушцего времени от глаголов совершениого вида веражает болр- 
шум категоричност. требовании или приглашении, чем форма 1-го- 
лица мн. ч. настошцего времени, ср. ну Илевем и ну цоиловем : бросаем 
курише и брасим куришо“ (Голанов, стр. 177). 


Кроме синтетического способа в русоком избке имеетеи и анали- 
тическии способ образовании формнг совмеотного деИствии. Зтот спо- 
соб образовањил заклукочаетса в исполБзовании зкопрессивно-модалБ- 
НОЌ частиц дајте) или даваијше) и глагола в форме 1-го лица ми. ч. 
простого будушего времени, т.е. глагол совершенного вида, в то времи 
как с глаголами несовершеного вида. исполвзуетси та же частица -- ин- 
финитив, ср. „даваише обсудим, даван просмашрим“, но „даваше обсуж- 
дат, даваи просматриваш“ Г; или: даваите нацишем и даваите писашБ. 
Например: 


Брашце! Давашие снаем что-нибудо.. . (Ч), цит. по ФБ. 
Даваи цаабедаем! (: Даваќ обедато). 


Та и другаќ форма дл вефражениќ побуждении к совместному 
деКствито на македонскииИ изџк обично передањтси при помоши слов 
ајде или да -- глагол в форме 1-го лица ми. ч., например: да одиме, ајде 
да одиме. | 


Сложное будушее времиа. В сравнении с формами 
других времен формњре зтого времени с функциеН повелител БНОС- 
ти иИсползувктек редко. Ср. напр.: 


На следукошии денџ Андрен уже один стонл в кабинеше секрешарн 
и слушал его негромкие слава: „Будете строитБ образцовуо МТ 
(Ник.), цит. по Г. 


Прошедшее времиа. С функциеЌ врраженич повели- 
телбности формње зтого времени своИствене ограничениому кругу 
глаголов совершеного вида типа иоиши, иоехашо, 83НШ5, нАЧаТо, шро- 
нустесл, брасии. БолБшеН частотностБ в данном случае характери- 
зутотеќ преимушественно глаголрг Појии, Коехашо. Согласно Голанову 


3 А. В. Исаченко, Грамматическии строи русского изБка, ЦП, Братислава, 1960 
стр. 488. 
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„Образованиќ типа пошли, наехали, начали“ и т.п. представлаот собои 
„расширение более староќ форми пошли и иошли прочр в значении 2-го 
лица ми. ч. (известнои уже от начала ХТХ в.) и на 1-е лицо ми. Ч. со вклк- 
чением говоришего (-- појдемше, начнемше)“, там же, стр. 179--180. 

В сопровождении повелителрноќ интонации форммнг прошедшего 
времени упоминутњес глаголов служат дла веражених „пожелании, 
приглашении, побуждении к деИствик, а. также приказанил“ с оттенком 
болБшеИ змоционалБности. „При зтом вегражении повелениќ, поже- 
лани и т.п. как бе! предвосхишаетса резултат деЌствии, пока толБко 
желателвного“ (АГ, стр. 501). Ср. напр.: 


„ну, пашли! начали! ну, взнли“ (АТГ); или: Скарен! иошел, иашел, 
- Андрошка (П), цит. по АГ -- Зи -- Пошел лмиик! (П), цит по 
ФБ. -- Ну, чао, пошли сидате? -- сиросил ан (Д), цит. по Г.-- 
-.. Кондукшорша весела крикнула: Поехали (Д), цит. по Г. -- На- 
чали! -- Ну, шронулисв! Ну, побежали! -- А ну, бросили! -- Сухоќ 
брус са звонам уцал на землео (цит. по Г.). 


Форммн: зтого типа употребликтек почти исклкочителвно длА 
характеристики народнои речи. Рассматриваемње образованиќ на ма- 
кедонскиИ изБК передаттеи формоќ повелителБного наклонении или 
описателБно, чаце всего при помоши слова ајде. 


Саслакииелњное (уславнае) наклонение 


Помимо основного значених (вегражении предполагаемого или 
возможного деќствил) данное наклонение исполрзустси также дли по- 
буждении желанич, учтивого пожелании, опасении, решителњного при- 
казаниќ. Значении зтого типа обично близки или тождествении! со зна- 
значенинми,- веграженееми формоќ повелител5ного наклонении с даннои 
частицеќ или подобни словом. реншнувае значениќ вр(ступакт в 
оледукуциХх олучаих: 

а Желателвностњ5. Знднјнао зтого типа у форм сослага- 
ТОЛБНОГО Ннаклонскнич своИственно как литературному, так и разговор- 
ному ИЗБку. Ср. 

Толеко нацрасно они зшак на поуру столш -- сошли бБЕв лоијину 

(Тург), цит. по АГ -- Кели 6 ем знали, с какоќ очаровашеленоќ 

женииноц а познакомилсн в Илше (Чех.), цит. по АГ. 


Подобнме конструкции на македонскиЌќ изрк передакњтеи при 
помошци да -- имперфект (-- кондиционал). 

„„Гакие желателвние предложении могут иметБ восклицателр- 
нук интонацит, оообенно заметнуто в предложениих, вводимуи меж- 
дометием о или сотозом лиш би: О если бог Шо знал!, Лишо биг он ничето 
не узнал!“ (А. В. Исаченко, стр. 515). 

б) Пожелание. В данном случае следует различатБ: 6, по- 
желание в полБзу лица поворишего и 6, пожелание чего-нибудв дла 
другого лица 


а 
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6, Пожелание в полрзу лида говорашцего 


И поел бг чеѓо-нибудБ (мак. Да каснев нешто или Би каснал неш- 
то) И бг поспал гецер5 (цит. по РМ). 


6, Пожелание чего -НИбудБ в ПпОЛБЗУ другого 
лица. „Употреблиќ вместо повелителБного наклонении сослагателр- 
ное, МБЕ смигчаем приказание, придаваќ ему оттенок просБбе или со- 
вета, причем учтивого““. Ср: 


Тиг би, дадн Ициолиш, сказал народу чта-нибудр зшакое, чувстви- 
шеленае... (Ш), цит. по Г.-- ТЕ бг ложиласњв Нинечка (Чех.) 
с мак. Да си легнеше Н. 5 -- „В  бм чеѓо-нибуд5 покушали 
Пулехерич Ивановна (Г.) -- Вог цоешеше... -- Вог бе написали, 
судар, к хознину -- сказал Захдр (Гонч.) -- Ви нацииште“, цит. 
по ФБ. 


Исполнение пожеланилж в данном случае „представлиетси сво- 
бодному решенињ собеседника, и потому само пожелание квалифициру- 
етси толБкО как предиолагаемое, напр.: л просил бг вас зашии ко мне... 

Смреловое различие между повелителБНБЕм и сослагателенБЕиМ 
наклонением при вегражении желаниа почти стираетса. Чрезврчаи- 
но близкими, так что почти тождествени5гми, ивликтел веражении: 
„сбешв-ка жарката и сбел бог шт жаркато, иоски Шмге часок и цосиал бог ШЕ 
часок“ (АГ, стр. 501). 

Не трудно заметитБ, что имекуциИел оттенок просрб ве или 
вежливости у форм повелителрного наклонених свизан с наличисм 
Часл ИЦБЕ ка или употреблением постпозитивного личного местоименил 
146т. 

С другои сторонџЕ отделБНБео исследователи указвуивањкот, что 
формБЕ сослагателрного наклонении, веражекшцие вежливое по- 
желание, в разговорном изре приобрели характер „стереотипних 
формул“, ср.: „Мне хашелосв бог сказато (вм. Мне хочешен сказашБ); 
А цоцросил бог вас (вм. И ирашу вас) и т.п. „А. В. Исаченко, стр. 515. 

Вршеупоминутее формнг сослагателбного наклоненил с функциеи 
обозначении повелителБного наклонениќ на македонскии изБис ОбБЕЧНО 
передањотси особи типом сослагателвного наклонених (да -- импер- 
фект) или описателњно. Ср. напр.: Ваг бг чеѓо-нибудо покушали, МИ. 
(Да касневте нешто, П. И.). 


в Опасение: 


Дожда биг не бело! (Ник), цит. по Г. к мак. Само да не заврне 9? 
Присоединение отделБИБЕ слов типа хо, чиобнг И т.п. к услов- 
ному наклонениув или формам прошедшего врсмени обрчно способ- 
ствует видоизмененињ значенил желанил. 


4 4. М. Финкело, Н. М. Баженов, Курс современного русского литературного 
изБка, Киев -- 1965, стр. 427. 
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„В значении желанил, причем желаниќ силБНого, змоционалр- 
но окрашенного, ввитупакот сочетаниа сослагателрного наклонениќ с 
частицеИ хои или формг прошедшего времени с чтоб“. Цит. по ФБ, 
стр. 426. 


Сослагатевное наклонение с частицен хот 
(кота): 


Хоињ би шравка. хот бег листак на дереве шелахнулсн (Пем.), 
цит. по ФБ к мак. да -- имперфект 2 -- Хоши бмг крикнул корос- 
Шел5, ил сшрекозм живал Шрело Послеишаласр (Л), цит. по ФБ. 


Формм прошедшего времени с сошвзом чиоб. 
Конструкции зтого типа могут бртБ как лични, так и безличире. Ви- 
ражаемое силрное желание здесБ обчно переходит в решителбнос при- 
казание, проклитие и т.п. Ср.: ј 


Мне чтоби бели семена---и веср разговор! (Ник., цит по Г). -- Уж 
ему чшобог все бело в исиравностши! (Гог., Рев.), цит по Г; или: 
Чшоби никојда а вас не слахала! мак. да -- наст. вр. или описа- 
телБнор. Сам глагол может бит опушен, ср.: Чиоб ни онда душа 
-- ни ни 

Чиоб шо лаинул, -- прошеиншал он, задрожав (П.), цит. по ФБ-- 
Чтоб шњг цодавилсл, негоднет бурлак! (цит. по ФБ) -- 

Чиоб он иодсколезнулса на леду, аншихрист ироклати (Г), ца. 
цо ФБ -- Чтоб они сдохли, чериши Ироклиињее! 


Рассмотрениме случаи образовани побудителБнБг предложении 
при помоци изБАВИТеЛБНОГО И сослагателвного наклонении указриваот 
на. доволБНО широкие возможности веражениќ побудителвности 
в русском извке. Имекушиеси оттенки побудителрности, вера- 
жакшеисќ при помоши упоминут наклонении, в современном маке- 
донском изрке чаше веего не имект полного соответствиж и об5чво 
передакотех при помоши отделрн слов, т.е. описателњрно. В риде слу- 


чаев отмечениње оттенки побудителрвности на македонскии, 
ИЗБис передатотси консарукциеи да -- имиерфекш. С другоќ сторонБ, 
несоответствих в веражении оттенков побудитервности в рус- 
ском изве обусловленџк наличием частиц или подобнеих слов (ер. иусто, 
даќ или даваќ, хот, чтобе), не встречатошихсел в македонском изре с 
зтоиќ функциен. Все зто несомненно указњивает на сложностБ проблемБЕ 
веражениа побуждениќж к деиствињ. 

Из сказанного вктекает, что при изучении русского избрка срав- 
нителБно с македонским следует обрашатњ особог внимание на несоот- 
ветствил способов виражении побуждениил к деиствињ в русском и ма- 
кедонском изрках. 


и... 
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ЗА ИЗРАЗУВАЊЕТО НА ИМПЕРАТИВНИ РЕЧЕНИЦИ СО ФОРМИ 
НА ИНДИКАТИВ И КОНДИЦИОНАЛ ВО РУСКИОТ 
И МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 


| 
| 


Резиме | 


Меѓу постојните начини за изразување на императивни речевици, 
формите на индикативот и кондиционалот во рускиот јазик заземаат 
важно место. Така, во поголема или помала мера, императивните ре- 
ченици се изразуваат со сите постојни руски времиња. Голгм број кон- 
структции од овој вид во македонскиот јазик обично се предаваал со 
да -- имнерфекш. Од друга страна, еден дел од императивните нијанси 
најчесто се сврзани со присутните частици или слични зборови (сп. иусир, 
дац или давани, хошо, чтобе) коишто во македонскиот јазик или не се 
среќаваат или се предаваат со соодветни македонски частици и сл. Сето 
ова секако укажува на сложеноста на проблематиката. кај овој вид кон- 
струкции и нивната значителна улога при усвојувањето на рускиот ја- 
зик во македонска средина. Несоодвстствата на начините во изразу- 
вањето на императивните реченици во рускиот и македонскиот Јазик 
очигледно бараат посебен пристап при изучувањето на рускиот јазик. 


| 
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В. Девич-Романова 


ОБ ИСПОЛБЗОВАНИИ НЕКОТОРБЈХ МЕТОДИЧЕСКИХ 
ПРИЕМОВ ПРИ ОБУЧЕНИИ ПЕРЕВОДУ 


Занимаќжов переводом с радноѓа нзека на иностраннош (в нашем 
случае -- о сербохорватского изра на русскии), миг ставим перед со- 
бои следукицие зада 
1/ ознакомитБ тех, кто обучаетол переводу, с иракшикои (и теориен) 
перевода; 

2/ испОЛБЗОВАТБ перевод как один из методических приемов при соцоста- 
вителвно-констрастивнои работе и работе по врисненик и устраненињ 
ТИПИЧИБ ошибок (проистекатоших прежде всего, из интерференции в 
процессе изучених прера ебат ИЗБкОВ); 

3/ исполрзоватр перевод как один из методических приемов при обу- 
чении устноИ разговорноќ речи. : 

Практика показала, какуко неоценимувк полБзу оказрвает це- 
ревод с родноаја лзмка на иностраннои (о чем в свое времи писал еше 
К. Д. Ушинскии") или исиолезование родното чзека учашетоса в каком- 
либо другом аспекте обучени избку бна что в наше времи указал, на- 
пример, Маикл А. К. Хуллидеи?). Однако вслаедствие особоќ сложености 
деревода на иностраннии нзик в процессе обучениќ ему возникаст необ- 
ходимостњ отбора и созданиќж таких мешодических Цриемав, которџе 
способствовали бо вкиработке определенноИ систем, помогакушеи: 


8/ веделитр в тексте, предложении или сочетании основное идро, как 
смколовос, так и структурное, на которое будут опиратрса вее фере- 
водческие оцерации; 
б! наИти опорнње точки дли сопоставителбно-контрастивного анализа 
текста; 
8/ сделатр анализ текста, развернув его по схеме (даем ниже); 
г/ сделатр на основании перевода данного текста обобшатошие вБВодЕЕ 
практического (и теоретического) характера. 

Опираќе5 на опБЕ известнеск теоретиков перевода и не претен- 
дух на „новаторство“ в зтоИ области, МЕ пОПпБЕТАЛИСБ в свосИ практи- 


1 К. Д. Ушинскии, Собрание сочинении, т. 2, стр. 301. 
: М. А. Хтллиден, Сопоставление иЗБков. Сб. „Вопросб! теории перевода в 
зарубежноќ лингвистикев. Изд -- во ,„,Международнње отношении“, М., 1975. 
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ческоќ работе наити и применитр некоторке рационалБние методичес- 
кие приеми. Необходимо бело внести неболкешие измененич и уточне 
них в названич-обозначении, касакошиеси Цереводческие оцерации (в 
работе Л. С. Бархударова „ИзБк и перевод“ они назривањтсеи --- иере- 
водческие шШрансформации“, у других ученџк -- штрансформационнџе 
оцерации“ и т.п.). Под зту рубрику мм ввели названин-обозначевии ќе- 
ревадческие оцерации. При всеИ относителБности распределениж пе- 
реводческих операции по способам, на что вполне справедливо указ- 
вает в свое работе „Оригинал и превод“ известНБИ гогославскии тео- 
ретик и практик перевода М. Сибиновиќ“, без них невозможно обуч аиЊ 
переводу. 

Некоторме названиќ способов перевода, представлениие в ука. 
заноќ работе Бархударова, бели оставлени без изменении, другие мк 
веделили из објцих названии или постаралиср внести какое-то единство 
в их обозначенил. Например, один способ у Бархударова (когда. в текст, 
вводитек новБге слова и сочетанил) назргваетеи „вклкочением“, а. другои 
противоположеи первому, „оуијением“; мр. же назвали зтот способ 
„искточением“ (таким образом бли внесени единство и болвшаи кон- 
кретностр в обозначении: „вклкчение“ -- „исклиочение“). | 

Мк согласни также с тем, что кереводческие оцерации можно назеј- 
ват и Цереводческими шШрансформацичми и шШрансформационними оќе- 
рацичми, хоти, по нашим наблкоденичм в зтот процесс могут вклутчатр- 
си и такие операции, которре не обизателњно могут бвт5 трансформа- 
цичми. Вот почему МБЕБ имеќ в виду указаниџи процесео, предлагаем 
ИСПОЛБЗОВАТБ И термин „КЏереводческие оцерации“. Одновременно с тим 
МБЕ ввели термин „ушочнаоијач Шрансформациа“, которви сделалси 
нам необходим не как обобшакиции, а. как частнни термин, как обозна- 
чение одного из сиособов Церевода, т.к. в зтом случае, как нам кажетси,- 
името в виду Не СТОЛБКО ОбБЕЧНБГЕ, простеИшие, операции (вклекчение, 
исклиочение, замена и т.Д. -- см. ниже), производимњне в тексте в про- 
цессе перевода, сколфко более сложнаи операции, подразумевакшал 
представление конструкции или сочетаниа в ином виде, изменсние-прео- 
бразование чутБ ли не всеИ конструкции ИИ с цели ес уточнении, при- 
даниќ еи болбшеин конкретности, понатности, с цели приближении ее 
ко времени и т.п. Зто необходимо как дли „переводчика“ (в нашем слу- 
час --- студента или учашегоси вообше), так и дли помагакушего ему 
„сотрудника“ (в нашем случаи -- преподаватели-носитела изра), т.к., 
--- здесБ мн позволим себе немного отвлечрел, -- дли перевода на ина- 
страннош изек, особенно на первр порах, желателрвно бело бе со- 
трудничество хоти бр двух лиц, каждое из которс ивлистси носителем 
одного (поротивоположного) изрека, неплохо знатошим и второќ изБИо 
К примеру: сели текст архаичен, его рекомендуетси трансформироватБ 
так, чтоб он бил близок и понитен нашему времени; сели в тексте 
| 
чи за НА С. Бархударов, ИЗБК и перевод. Изд -- во ,„,Международнее отношении“, 

точ В. Н. Комиссаров, Перевод как обњект лингвистического исследовании. Сб. 


„Вопроснг теории перевода в зарубежнои лингвистике“ „.М., 1978, стр. 3-15. 
5 М. Сибиновил. Оригинал и превод. Б., 1979. 
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много диалектизмов или жаргонизмов, то он будет трансформирован 
до уровниа болшеи обшепринатости, „литературности“. Разуместси, 
что шакото рода переводческие операции следует исполБзаватњ в тои 
фазе перевода текста, которук можно назватњ „„рубежом-переходом“ 
от ИИ к ПИ рубеж-переход 
Ил ПИ; 

далбнеИшее же и консчное оформление переведенного на иностраниви 
иЗБк текста, видимо (но не обрзателБно), должно происходитБ с 1очки 
зрениќ иИзБкОовБ и речеврх вариантов того времени и тои сфер, о 
которр идет речБ, а также конкретних условии и реалии времени. 

Иногда следует дат несколвка варианшов уточникшеи трансфор- 
мации ИИ и врбратњ один из тех, котор5и ассоциативно ближе (данно- 
му) переводчику. И в том случае, когда. стилБ или конструкции автора 
слишШкОМ ИНДИВИДУАаЛБНЕБЕ, переводчику следует сначала как бг „рас- 
шифроват5“ текст, т.е. опатр-таки трансформироватБ его в сторону 
болБшен типичности, обшепринитности, а потом уже постаратрел пред- 
СТаВИТБ его ИНДиИВиИДУаЛБНОСТБ И ОрИГИНаЛБНОСТБ в окончателБном ва- 
рианте ПИ. 


В представленноќ нами таблице названии сопособов перевода 
дактех по степени частотности употреблении (вазваниж 3, 4, 5, б6-го 
способов дан по Л. С. Бархударову): 


ПЕРЕВОДЧЕСКИЕ ОПЕРАЦИИ -- способ перевод 


. Способ вклоченич (слов, сочетании и т.д.). 

Способ исклоченич (слов, сочетании и т.д.). 

Способ церестановки (слов, сочетании, предложении и т.д.) 

. Способ замени (слов, сочетании, форм и т.д.) 

. Способ членении (предложении, конструкции и т.д. --- на две, три и т.д. 
части) 

6. Способ абвединенич (предложении, конструкции и т.д. --- в одно целое) 
7. Способ Јушачнањоијен Ширансформации (преобразование сочетании, 
предложенихж или конструкции в целом) 


На зтом, разумеетеи, не заканчиваетси Нахождение способов 
перевода -- иродолжение зтого процесса следуеш. 

Ниже мг даем образец развернутои схемрк перевода в соответ- 
ствии с методическим приемом, предлагаемрим нами и исполбзуемБм 
на занитиих. Текстег дли переводов исполизувтеќ в основном из сбор- 
ника, которБИ мг составили, исходи из актуалБнек проблем сопоста- 
вителвно-контрастивнои работ 80-х годов в изучении русского ИЗБка 
лицами сербохорватскоИ изБковоЌ среди. Некотореѓе из зтих проблем 
уже известне, другис мБЕ вегивлием на основании личного опБта И 
наблтодении. 
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С перврих занитик студент оказбвањток „лицом к лицу“ с зтим 
проблемами: мБЕ фиксируем их в усти и писвменир комментариих 


под рубриками -- „Обратит5 внимание“, „ЗапомнитБ“ и т.п.; себлаем- 
си на них в далчнеипеи своеи работе; возврашаемси к ним, ввода их под- 
рубрики -- „ВепомнитБ“, „Повторит5“, „Смотри текст на стр. ..., 


„См. 1-БИ курс“ и т.п. Таким образом студентње сразу Вкточатотек в 
миниатторнук исследователвскук работу, где каждБи текст в процессе 
перевода как бр „развертр(ваетс“ путем аналистическоќ работе, а 
потом „свертњуваетеќ“ -- предотавлиетож в своем окончателБном ва- 
рианте перевода. Кстати, работа над вариантами ивлиетоќ оченБ важ- 
НБЕМ момонтом в процессе обучени переводу. Варианте у нас посто- 
хнно присутствукт; мБЕ даем их в скобках и располагаем, во-первр, 
по степени удачности, правилфности, употребителрности: а) наиболее 
удачнеи или правилБНБИ вариант; б) вариант, равноцениБи первому 
или менее удачнрБи!; в/ допустимеи вариант; во-вторегх, по соотнесенности 
к стилим: а/ литературни (или книжн5и), 6/ разговорнеи и т.д. 

„Развертеевание-разверотка“ текста происходит по трем колон- 
кам: 


1. Колонка дла Шекстов на сербахорвашском азике, в которук) ВЕШИСБ- 
ВактСеќ ТОЛБКО Те сочетаниќ или предложениж (конструкции), котореке 
чниереснот с Шочки зренич соцостшавишелвно-коншрасиивното анализа 
или представлаош особуш Шрудносто дли Черевода, а текже те сочета- 
нии, ири Иереводе кошормк Цодвлаошси шШицичное ошибки (в том числе 
и типичнџе дла интерференции ошибки). 
2. Коланка дла Цереведенних на русскии изек Шекстов -- заполниетси 
более подробно. 


3. Колонка дла комменшариев. 


СХЕМА РАЗВЕРНУТОГО АНАЛИЗА ПЕРЕВОДА С СЕРБОХОР- 
ВАТСКОГО ИЗБКА НА РУССКИИ 


В. Петровин. Ни имена му не знам !Одломци/“ | 


Залутао сам у шуми. Јутрос рано сам се одвојио, смучило ми се 
густо лепњиво блато на друму који је обилазио подножје шумовита 
брда. . 

Но, веб је четврти час по подне, 4 ниоткуда чистине, ни излаза.т 
Да нисам неосетно променио правацГ... Поче да ме тишти неизвес- 
ност и тегоба, а с њима се појачава жеј и глад и умор. ... Шта Бе бити 
ако се одједном магла спусти или ме овако збуњена и изнурена затекне 
овде студена јесења ноП? 


 В. Џешровии. Ни имена му не знам. Сабране приповетке ,„Изданци из опање- 
на грма“, књ. 2., Просвета, М. С., 1964., стр. 258. | 


сх. 


Ни имена му не знам. 

Јутрос рано сам се одво- 
Јјио, смучило ми се Тусто 
лепњиво блато на друму... 


Но, вед је чешврши час 
цоцодне, а ниошкуда чис- 
тине, ни излаза. 


Да нисам неосетно проме- 
нио правац? Поче да ме 
шишти неизвесност и Ше- 
јоба, а с њима ... 


Шта Ме бити ако се од- 
једном магла сцусти или 
ако ме свако збуњена и 
изнурена затекне овде сту- 
дена јесења ноќ? 


рус. 


А даже" имени его не зна- 
то. Утром рано л ушел (от- 
стшал, удалилса, ошделил- 
си)В ош своих Шоваришеќ“, 
-- мне стшало шошно от 
гУСТОИ лишкоИ ѓрази“ на 
дороге (мине надоела тус- 
таи липкаи гризБ на до- 
роге),... 


Уже чешвршњми час дни“, 
а нијде не видно? ни прога- 
ЛИНБЕ ни вркода (из ле- 
са). 


Не цеременил ли? и неза- 
метно нацравление? (Мо- 
жет бена, и незаметно. . .) 
Мени начала шШревожиш5 
(беспокоишто, Шомишто, му- 
чите) неизвестностБ", а 
вместе“ с неќ... 


Что будет со мноќ“?, ес- 
ли друг опуститси ту- 
ман“ или если мени, Ша- 
кого расшеринното и изму- 
ченнотот, застанет здесБ 
холоднаи осеннии ночБ? 
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жомменшарии 


1 Вскомнии три основнБк 
случаи перевода части-ц! 
„ни“ на рус. 53. 

а Не забиваше о более 
частом употрблении мес- 
тоимениИи с личнои фор- 
мои глаголов в рус. пред- 
ложен. 

3 Возможен ебособ заменат: 
сам се одвојио -- ошицао 
сам; осшавио сам, 

4 Способ вктшоченич: сам 
се одвојио (од мојих дру- 
Това;, од моје груце) 

5 ОбратитБ внимание на 
мааевазиковие омонимит: 


ех. рус. 
блато гризБ 
мочвара болото 


8 Обрашишњ внимание: че- 
Шере часа дна (арх. -- 
цоцолудни); шесте часов 
вечера, сем часов ушра 


7 Сочетание „а ниошкуда“ 
с ПОмОШБЕО способа ушоч- 
наошен шрансформаџии 
представлием как: „а ни 
де се не види“ 


8 Сиособ вклоченин 
--- из леса (факулбтативно) 


9" Вепомнише вариантог пе- 
ревода сочетаниИи типа: 
„дали“, „је ли“, „јесте ли“, 


„да нисше“ и т.п. на прс. 3 


19 Скцособ искиоченил: в 
сочетании „тишти 7(тего- 
гоба)“ оба слова слишком 
близки по значенито (при- 
мерно: беспокоит беспоко- 
Иство“) 

ч Сиособ искточении; „а 
(заједно) с њима“... 

18 Способ вклгочвниа: „шта 
Ке бити (са мном)“... 

18 Сцособ Перестановки; „се 
магла епусти“ -- „опус- 
титси туман“ 

ч ВспомнитБ правило со- 
четаемости: 

такоИи красивБи полн. ф. 
прил: и какоИ голоднБиИ 
прич. и ти. ѓ 
как красив кратак. ф. прил. 
и так голоден прич. 
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„Свершование“ 


схеми 
Пешровиќ. И даже имени еѓа не знае (Отрравки! 
ИМ заблудилси в лесу. Утром рано и ушел от своих товаришеи, 


и окончашелнои варианш Церевода: В. 


| 
ки 


-- мне стало тошно от густоќ липкои гризи на дороге, обходившеи под- 
ноже, лесистоќ гори... 

Уже четвртриќ час дни, а нигде не видно ни прогалинњ, НИ ВБКО- 
да/ из леса). Не цеременил ли и нсзаметно направление?... Мени 
начала томитБ неизвест НостБ, а вместе с неЌ усиливалисњ жажда, 


голод и усталостр.... 


Что будет со мнои, если вдруг опуститеќ туман 


или если мени, такого растеринного и измученного, застанет здесБ 


холоднаќ осеннии НочБ? 


Даем еше один пример, иллкстрирукшии применение способа 


ушатниоијен трансформации: А. Исаковии. Кашика (Одломак?) | 


Месец сручио своје жу- 
те образе у иун кошлит 
кајмака, танки зидови кот- 
ла се шире и кајмак се 
мрешка. 


Желтошекаи луна загли- 
нула в котелок, ПолНБиИ 
хаимака". ОКелтошцекаи лу- 
на отразиласњ в котелке, 
полном каИимака; Луна за- 
лила желтим светом ко- 
телок, Цолнеш каимака?)“ 
(Кажешен, будшо)“ тонкие 
стенки котелка раздвига- 
хотел, и каИмак покррвает- 
си риби. (Кажетси, буд- 
то тонкие стенки котелка 
раздактси и каИимак на 
чинает пузБритрса). 


| 
1 Так как дословнБи пе 
ревод невозможен, приме 
нием способ ушочнакошцен 
шрансформации: заб ри 
тих образа је завирио у 
пун котлиН кајмака. Или 
Месец је просицао свој 
жути сјај у пун котлин 
кајмака и ти. 
2 Сиособ перестановки: пун 
котлиН каимака---котелок, 
ПОЛНБИ кајмака. 
3 Возможен сиособ члене- 
нич јна два предложении/ 5 


ч Возможен сиособ вклоче- 

ни: Кажешсн, будшо... 

/факулбтативно/ | 
БолБшинство студентов легко усваивањкт такои методическии 
прием и уже в конце 1-го курса начинањт работат по схеме самосто- 
ителБно. В далбнеИшем мн: сводим зти операции до работ „в уме“. 
Правда, мБЕеце не достигли „идеала“, когда кажди студент сможет 
сделатв моменталрное аналитическое ,„прочтение“ лкбого текста, од- 
нако на данном зтаце работу по переведенному тексту мр! обвечно счи- 
таем закончениоќ если студент обнаруживањт: 
1/ умение „симулртано“ переводитБ даннБи (уже подвергнутБи раз- 
вернутому анализу) текст; | 
2/ знание лексики, фразеологии и принцицов сочетаемости, относицихон 
к данному тексту, к данноќ и аналогичнои е ситуации; 
3/ умение употреблите лексические, фразеологические и другие вариан- 
ТЕ! 8 СВАЗИ с даниЕМ И аналогичним ему текстом; 
4/ умение вести сопоставителБно-контрастивнБиИ анализ данного текс- 
та И находит5 в нем те места, в которџх их „ученики“ могут сделатБ 
ошибки; 


5/ сопособностБ ассоциироватњ отделрние места (лексику, фраз со- 
четаниќ, конструкции) новБЕк текстов с проИденириии текстами. 


7 А. Исаковии, Кашика. Приповетке, Б., 1964,. стр. 9. | 
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Пп 


Расесмотрим еше один методическии прием, исполБзуемБи нами 
на занитиих по переводу Шекстов, ошноснијихси к жизни и швоаречесшву 
цисашелн, иозша, художника и Ш.4д. 

Ориентацих идет в основном на учебни перевод с злементами 
художественного перевода. 

Обвчно дереводим Шаралелена два или несколеко Шшекстов (ска- 
жем, один -- о гогославском писателе или позте, второи -- о русском 
или советском), -- таким образом мг одновременно расиолајаем балб- 
шим разноабразием сачешании, свизаннекх с одноќ ситуации и тематикои. 
Из тех и других текстов вршисруваем на сербохорватском изре соче- 
таниќ, дакуцие, например, обијуо харакшеристику Шворчества циса- 
шелн, и переводим их. 

От перевода (ЗдесБ, разумеетси, мг будем даватр толБко стерж- 
невеѓе сочетанил из текстов) переходим к комментариим, в которрх 
дакотоќ варианшг сочешании, относицихси к обшеи характеристике тво- 
рчества писатели. Похениктсек оттенки значениќ того или иного соче- 
таниќ, приводитеи примери, дакугси схемот. 

Приведем пример вариантов-сочетании со словами цисашелр, 
пози: 


гениалБНБиИ 
великии 
знаменитБи 
ВБЕДАТОШИИОСА : 
ИзвестнБиИ | 2 писателБ 
талантливБи : позт 
одареннри. : 
даровитБиИ 
многообешатшии 
болБшои ЌЕ 
ПЛОДОВИТБИ. ШЕ 


В процессе перевода и анализа сочетании исправлакуса ошибки 
и неточности, которџе допускањтт студент; например, такие как: 
„ЗНакомни писател“ (вместо --- „известНБИ писателр“) и др. 
Врисниетси, в чем неточност5 тои или иноќ форми, значении, если речБ 
идет об обњективноИ характеристике творчества. 


Скда же относитси перевод и почснение значении таких соче- 
тании, как: 


Сх, рус. 


живот и дела ; ЖИЗНБ И творчество 
ЖИЗНБ и делтелБНостБ 
ЖИЗНеНИБИ и творческиИ путБ 
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књижевно дело : произведение /роман, рассказ и т.д. 
литературное произведение 


Обрашаем внимание на. сочетаниќ, относициеса к 


1/ году --| родилех : св ...ј0ду 
12 апрели И/веснои/ ...года; 


| 
| 


2/ месту рожденил писатели (позта и т.д.): если название места, (особенно 
малоизвестного) упоминаетел в тексте или сообшении перври раз, то 
в зтом, первом, случае лучше всего употребитБ именнителБНБТ падеж 
и указатр, какое зШо место („родиласњ в селе Рабровица“, „жил в ма- 
ленБком ѓородке Сремска. Каменица“ и т.п.), В. далвнеИшем тексте можно 
употреблитБ и косвениње падежи тех же названии. 


Дакотоќ сочетании, относашциесќ к происхожденик писател“: 
к обшен характеристике детских и коношеских лет: „он родилси в семБе“; 
и. 


„он происходил из среде (семБи)“; „по своему происхожденитко он бри“ 
и тд. 


Особо следует вегделитр такие сочетании, как: с дстства“, „в дет“ 
ские тод“, „с детских лет“, „будучи ребенком“, „еше ребенком“, „ког“ 
да. он б5ит ребенком“, „,в студенческие год, „со студенческих лет“, „со 
студенческоИ скамри“, „будучи студентом“, когда он б5и студентом“ 
и т.д. При зтом указриваеток на типЕ конструкции, в которе могут 
входитБ даннџе сочетании. 


В свизи с переводом названии газет и журналов предлагаетси 
дават в тексте сначала. переведенное название, а в скобках --- подлинное, 
тек как оно может бБТБ небоходимо (скажем, дли цитированиќ или 
затребовании) журналисту, иселедователњо. (Отому прицицу псревода. 
нами наИдена поддержка в работе М. Стоинич „О превојењу књижев- 
ног текста“). 

Следукшии зтап работе -- расемотрение, перевод и даа со- 
четании, относлцихен непосредственно к оиубликаванио книги, сбор. 


ника, содержанито произведении, собениичм, описанииим в произведании, 
ошношениоФ критики: 


: написана. 
: напечатана, : ВБишел из печати 
книга бвила : опубликоавна сборник : вршел в свет 
: издана : подвилек 
переиздана 
: изобразил: жизнБ : создал 
: отобразил : : нарисовал 
писателњ : представил : деи- : представил 
: нарисовал : стви- : верисовал 
: показал : телБ- автор : вечертил : образ 


: НОСТБ : ВБшисал 
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: вел : 
: ввел ; 
показал 
: гизобразил а: герох 
: говоритеќ , : развивањкотон 
в романе : рассказвваетои : собетил : разворачиватотои 
в рассказе : раосказано : о собритинх 
: речБ идет 
: описани : собБетиа денствие происходит 
: описргиватотои 
: сразу же били замеченџ: : завоевали ему широкук из- 
известностБ. 
стихи - привлекли внимание рассказњ: принесли ему славу 


рассказњ : обратили ка себи внимание : ббли запрешениг цензурои 


: восторженно : принал книгу  : ПОЛОЖИТеЛБНО:СТОЗВАЛАСБ О 
читател :евосторгом : критика - отрицателфно: жкниге 
-: тепло : - ветретила книгу В ШТБКИ 


Необходимо привести сочетании, относишциеса ко времени и 
периоду создании или напечатсни“ произведснии: 


в(о) : первои половине : века в: средине : 60-Бк год /г г/.. века 
: : : начале : 

в(о) : первоИ половиње :.. века в : середине : 60-БЕх годов/г.г./. . век 
: второи половине : конце а: 

в - тридцатње: 


: сороковке : годне /г г/ 


в : тридцатик : годах /г.г./ Восрмидесртеке /60 кке/ 
: сороковрк : шестидесатке /60-ме/ : год 
девиностке /90-ке/ 
девитисотеке /900 гѓе/ 


ШТ 


Как отмечалоср врие, сопоставителвно-констрастивнЕШ анелиз 
текста при переводе -- нсзаменимБиИ методическии прием в пропессе 
рабошиг над ошибками и, прежде всего, над теми ошибками, которре 
ивлитотек следствием ЗрковоИ интерференции. 
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Дли устранениќ и предупреждениа ошибок мм исполрзуем также 
прием, назруиваемБи нами „указание на ошибки“. Практика показала, 
что такого рода работа должна обизашелена проводитеќ при изучении 
родственного изека (разуместоќ, толБко в условиих вкесшего учебного 


заведенил). Указргваал на то, как нужно употребит5 то или иное слово, 
сочетание, фразу и т.д., мве сообшаем и о том, как нелози их употреблитв" 
Работа зта должна вестисБ чрезвешчаИино осторожно и толБко в тех слу- 
чаих, когда какие-либо ошибки часто повторите. С зтоќ целвк нами 
создане: комментарии под рубриками -- „нелБзи“, „ошибочно“, „не 
следует“, „не рекомендуетоќ“. Например, даваќ сочетании, относициеск 
к оцубликованио книги, мБЕ делаем пометку: 


Оиибочно в данноќ ситуации: книга брла Хобривленав ... году 
Зацомништо: СА. рус. 
објавити опубликоватр, напечататр и т.п. 


прогласити ОбБиВИтБ, провозгласитр и т.п. 


В иноќ ситуации: Квига била обеивлена револкционнои. 

С целБо рационалБного исполвзованиа времени на занаииА 
МБЕ составили „Сборник текстов дла перевода с сербохорватского нА 
русскии изБк“. Принцип отбора текстов предусматривает, в основном: 


1/ максималрное оразнообразие (тематическое, лсексическое, фразео- 
логическое, стилистическое, жанровое) текстов; 


2/ максималБНук насриценностБ текстов, дакуцих возможностБ вести 
как сопоставителвно-контрастивук работу, так и работу над ошибками; 
3/ отбор неболвших по обњему текстов (в основном 15--25 строчек). 


В первме главрЕ входит текст, свизанбе со школбнои и иовседнев- 
но шемашикои и с ориентациеИ на разѓоворнукг рече. Стда же входит 
свеише 200 иословиц и Поѓговорок тогославского народа, которџе чрезврг 
чаино интереснек с точки зренил сопоставителБнои классификации и на- 
Хожденил соответствукуцих русских зквивалентов. ОтдслвБиие глав 
заниматот текст, относишциеси к жизни и творечству писателен, позтов 
и т.д. ТекстБЕ взитБгГ из работ и монографии кгославских литертуро- 
ведов. Авторами литературни (художественинек) текстов ивлаштек 
тгославские (как классики, так и современиње) писатели. В следукицих 
главах -- отрривки из драматических и позтических произведении, а 
также текст5Е дла обратного перевода. Последние главн отводитеи ма- 
териалам, относишимсеи к средствам информации, специалњноќ лите. 
ратуре и, наконец, переводу деловоИи корреспонденции. 
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АВ 
ЛС 
Мм. 
Мм. 
Е. 


Попка Воп5 


УУЈАРКОУАМЕ СЕЗКЕНО ВЕЈРКЕОРГЕОХКОУЕНО СЕКШУОЦ 


У МАКЕВОХОТКЕ 


Афуспот 51 ие јазпејј! обгал о уујааЃоуаит безкено Белрѓед!о7- 
Коубио вепијуи У шаКедбопвипе, голебегете 51 Копкген! рНкаду. К1азј- 
Нкасе БогрѓефоХкоуќио вепшуао уулпати јзет шажаја роде Ша5и- 
касѓен Ј. Оебацета, Е. Тгаупѓбка, Е. Кор-епено а В. Наугапка -- А. Јед- 


Цеку. Ужетои рајде о доКаду 2 готади ОБусјај Жуог“ К. барка, аперо 
7 пјиуепбно јахука. . 


Ки 


1. Харогоуу гепшту 


7, јено 5 пеууенва! гучки. /К. 6 
Од неговата уста не излегува ни ѓидс. 


петат репег-- немам Цари 
петат селѓера -- немам леб 


2. Рагинупѓ јбазѓедтуј вепиу 
Јечќ лрууа једеп рИБЕН, перо зрее Коиѓек рРЊеи.../К.. С. 


Останува уште еден настан или можеби дел од Шој настан... 


-. .розкојЕ зрој перо зе КоијеК сезгу Форгоуваејј. /К. С./ 
...ќе постојат заедно или ќе се подиспратат дел од цашаш. 
...родае5 тат роведиј Чалку ре... /К. СЈ 

...ДоО денеска вововише на ирсшите ми се... 


а/ секој гетиту 


- Ву! оно дакјадау, СЕ вгоупању буагек агсии. .. К. С.) 
Тоа беше темелно, чисто израмнето сноиче листови... 
руќе! тоику -- врека брашно 
5и4 ута -- буре вино 


Б/ питегаштутѓ зен 


Р.| и 5ибуѓапниа ту 
УЖАУЌ јен Буѓо пејпци ра! тапаењ. .. ЈК. СЈ 
Па нели беа најмалку Иоловина Шуце... 


Матјака јЕ фопеза Киајќс смеба 5 таѓет,... /К. С/ 
Мата и донесе парче леб со путер... 
Кејпо КошБи -- јато гулаби 


Б. 2 и пецесиуси Смоуек 

. песо форма од рѓак!. /К. Сј 

. неколку цисма од пријатели. 
Коик гака рЕ51о? -- колку ученици дојдоа? 
ѓоПК јарѓек -- толку јаболка 


Б. 3 и игбиуси срјоуек 


-рЕЕ уарбопи ши -- пет вагони јаглен | 
Чуасет зе -- дваесет тетратки | 
5(о згидецки -- сто студенти | 


3 РИпфеѓнонт 

Рак росцори, Хе ќеп НогЦуУу гасноќ јвои Која тоги. /К. (ој 
Потоа сфати дека тоа гневно тропање се колца од (на) кола. 
... Боценај! ЧУЌка уаебии... ЈК. Сј 


... Троцаат вратите од (на) вагоните ... 
гиаека Накотеги -- сказалкаша од (на) барометарот 


4. ОДфикоуу гепиѓу 

геј ге дсегу -- да се откаже од ќерка си 
гра зе згагозИ -- да се ослободи од грижите 
угЧан зе тајеки -- да се откаже од имошот 


5. Џоѓбкоуу а згукоуу гепиф 

.. (ЊЕ ро певоѓика, ко је јако зе докукат те гику. /К. Сј 

...да читаш ракопис од (на) покојник, тоа ти е како да до- 

пираш мртва рака. (да се додираш до мрива рака. 

- спори зе јево Шизебло ргии ... /К. Сј 

...се фати за неѓовиош дебел прст... | 

сПУН! зе коти -- се фати за дрво 

дтѓет зе дтладја -- да се држи за држалото | 
Чба5и зе зедбле -- да се присуствува на состанок 
розоиенат гогкагу гофеи -- да /се/ слушаат наредбите од 
(на) родителите | 


6. СИоуу вети 
ај Копѓакјаозаѓепт) | 
Чозгоцри угецоји -- да се освои врв | 
гтосаи зе реупо5И -- да се заземе тврдината 
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Б/ гатеѓетт па си/изи 


Чозаѓен! борбени -- постигнување успех 
Чозѓоири угепојш -- постигне врвот (во кариерата) 


7. РозечутЕ гепиту 


.. сорак ѓеп кеаоцу егите пезкојј га Хлог доуѓка? |К. СЈ 


...зар оној прекрасен имот нс вреди за живошеш на човекот? 
...Бујо зуќе: тук Кика.../К. С/ 


...бе слушаше крикош на момчињаша... 
Тојејуве, тузе! зграп Роре!, Чеерито певогнка, то је .. - /К. С. 
Чудно, си мислеше г-динот Попел. Кога читаш ракоќис од (на) 
цакајник... ии 


8. бгирноуасТ рени 


ај уупкат Ст пад Кодо 
Кота Как -- книга на (над) книгите 
Кга! кКгајч -- крал на (над) кралевите 
ред ра -- песна на (над) песните 


5/ ратоупауаст : 
гапо тоиадејѓ7 уеѓега -- утрото е помудра од вечерта 
оп је јав уќеел КМКИ -- тој е иоѓолем од сише деца 


9. Сепиту жазтточи 


Ќепа рекпеко угмеди. -- жена со убав изглед. 

Стоуек уугоке ромауу. -- Човек са висока фигура. 

Сјождк родегѓевко сроубии. -- Човек со. сомнишелна одне-. 
сување. : 


10. Сепиѓу уузубНоуаст а репиѓу уеспето обзани 
Таду Шоуѓк зедЕ че шаќе вјотн фотве! Штру. . .К. С./ 
Овде човек седи во златната свешлина на домашнаша ламба... 
ЈаЊ Вотео а пиј грбеНов! Шеку, угажа: ќагнуј Оејо. . . /К. С. 
Оди, Ромео и сакај со свирецоста на пубовша, убивај њубоморен 
Отело... | : 
5осла зуаѓгено Идеѓауа --- склуптура на свети Вацлав 
11. Сеп рИсту 
ВојЕ зе зиаѓќаќки. -- Се плаши од (пред) милицајците. 
5кудЕ е ргоѓезота. -- Се срами од (пред) професорот. 
ГРезЕ зе ргауду. -- Се плаши од (пред) вистината. 
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12. Септту дазоуу 


Куеша гоки 1980 -- во мај 1890 
. 5убно бази -- во свое време 
(оо бази -- во тоа време 


13. Сен: етостонатт 


ќоро зиасни -- лој страв 
А 16 Вавбу! -- А тој срам! 


. Јакје уб; а цуедепусв ради а јејјси екугуајепка у такедбопќице 
табХете То, ќе Бегрѓедјодкоуети вепјјуи му такедопвипае пеодроуа 
јепота рѓефоќкочу рад, јак Бу зе орууМе дајо оќекауат. УузкувијЕ зе где 
1 БехрѓеШожкоуа зројел!. Мабе риКаду а јејса рѓеКЧаду до такедбопќнцу 
пат итодќбијЕ Л КАЧУХ зе педа (уган, Хе то рац рго уѓќесппу рИраду/зезка 
ЕЕ шебну рѓеМед шакедопокуса екууајепиа, Коегте одроудај: ќезкети 
БегрѓеШјоХкоуетаи вед. 

Гарогоубтаи репшуи, Бол оМеди па ко, једла-Ц зе о рѓедтеоуу 
перо зирјеКкоујѓ веашу, у такедоп“иле одроуа уиду ВегрѓеДбјодкоуе 
5ројеп!. 

Рагииудиии перо Сазѓкебаети бегрѓедјоХКкоуќти вепшуи а Чаќиа 
јецо родуухаатит, (. се коубти вепшув, питегаЦувиии гепшуи ро зцр- 
5капИуген тагу, питегаНулици вепшуц ро пешенуси СБЈоукаАен, пите- 
танупјти вешнуц ро шеенуеи боукаст, одроуа у такедопќице јак 
ргеоѓкоуе, как Белрѓебјоќкоуе зројеш. 

Оепшиуи рИпајеќнови одроуа у мштакедопќиие рѓедожка од 
перо рѓедјоѓка на, а оДшкоубти репшуц рѓеШоѓка од. 

Боќукоуу вецнт је уујадѓец у шакедопвипе рѓедМоќкати за, од, 
на, оуѓет уејку уЦу ка зад. 5оуево. 7, риЧада ујице, Хе лугашта 5оуева, 51 
Хадајј рѓефјодкоуе зројец! /Чоккцоце зе пебецо зе дорге до пеќко/ а рѓеснод 
па4 5Јочева зе зројиј! бел рѓеШоќ:К /дорге пеќко, Ѓан Атуо, Чек пеќко/. 

ВоЈди у рочии рѓебокК до а, за у докукоует уулхпати ау у 
такедопвипе па обзани зоуеза. Кауќ 5Чочуево огпабије роцду догеКк, рои- 
Зје зе рѓедоќка до /ДоШ зе 2а1, гику-се допре до зидот, раката), 
КЧУХ је зкук е! шеепаку роције зе у таКедболќице рѓедјоХКа за /свуНн! 
зе 5иоши, гиадја, -- се фати за дрвото држалото). 

5куКоуети вепшуц Биде одроуас рѓедоѓка на /од/. 

СИоуети вепиѓуи у штакедбопите Биде одроуат БегрѓебЧјодкоуе 
зројеш. 


РозезгишШти вепуц одроуа у штакедопќице зројел! 5 ркедов- 
Кои на, 5 Кегои зе 5ејкауате, Кготе рѓеШожу пад, 1 и згирботасто ве- 
пШуи, пе уѓак и .. рагоупауастоКо вепшуи, ке бе уузкушје у шаКедод 
чите рѓедожка од. | 

Оепјјуи уЈазто5и одроча4 у такедопвице рѓебоќжка. со, 


УузувИоуаскии репшуч а вешнуц убепеко орзаКи у таКедбопвиде 
одроуќда рѓедоќка. на.. 
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Кала 


Оспиуи рИШту одроума у такедопќниќ рѓедоќка од /је тсѓпе 
роиак у пекегуеи рИрадеор рѓедјоХКи пред-рѓиот Бу зе ууглат убку 
пехтепц. 

Оепшуи бази одроу!да рѓеДожка во, а стостолајаити вепшуи Биде 
одроујак уошу рѓеКаа. 

7. (оПо уурфуа, ќе уе учете рѓрада безкети белрѓебјоХкоуети 
гепшуи у такедопвиие одрочцај? рѓебјоХКу до, за, со, во, Иред над, од, 
на докопс у пекегуса рирадеср је тоѓпе роиии јак рѓедеќКи од так 
рѓефоќки на Вогд! у роиии од перо на Биде јеп 5куѓоуу. 

Сруќа! е га ргауои ракии БИеда. /--. С./ 

Се држеше за десната половина од (на) стомакот. 

Се5кети Бегрѓебјоќкоувти вели у такебопвилЕ одброуда кео- 
те рѓедјо?Коуено 1 БелрѓебјоХКоуе зројеп!. ВелрѓеШолќКоув зројеп! одромаа 
рагиНувиии /баебаети/ репшуи, а го КЧуѓќ огпабије: 

-- паги: парче леб, туц-: (дузина) кошули, метар басма... 

-- једаоќку пеоПошашј: јато птици, стадо овци, грст шеќер,... 

-- јефаошжу обе: кило шеќер, литар млеко, чаша вода, ши- 

ше вино... 

-- робек а ѓќо ро бмоукаси: пет жени, дваесет книги, сто маси, 

триесет и три динари... 

Јаде Ц уѓак о уухцатоуу розип пебо теќаѓоги, обје! зе у таКедод- 
Чице рѓедоќка, парикаа: 

... Че! 5Бики Шау зууеи перѓасе!, шШоирепуст гргапј, ... /К. Њи, 

... правеше збирки од глави на своите непријатели, од оружје... 

То глатепа, ѓе Че једе о зројеп! адаоттат!. Ба! БелрѓедјоХКко- 
ме зројеп! у таКедбоп“цае тате 1 и гарогоуецо а сПоубпо ведиуи. 1. тат, 
Каде је џ бевиае о зројеп! У р|из 5 /уегрит р|и5 зибаѓаднуит/ 

петат редба -- немам пари 

гтоспИ зе маду -- ја презел власта 

ГТ КАауѓ рагицупиаи вепшјуи у такедбопвипе, а, бо уе зрјвоупет ја- 
гусе, одроуМај: БегрѓеДолкоуа зројепе, је у пјиуепет јалусе апај!ови 5 
ргулна рИрадет роцик јА рѓедолки. 

МУ иуедеде ргас! јвет зе габууаја јеп таоќпозши! јаК а Кегупи рѓед- 
Јоѓкани у тлакедопфипе Биде уујаЧѓеп адугграјт! а аддопциаја! Бегрѓед- 
ЈоќКочу вепшу. ВЈкат Ккегупи рѓедоХкани ропбуади где ќаке тиѓете 
ту о Когејаот, аје ко Бу буѓа дат! каркоја зата рго зебе. 


ЕЕТТЕВАТЏОВКА 


В. Копезк! Отатанка па такедопзктот ШКегаштеп јак, Џкорје, 1967 
Ег. Кореспу, 2аМаду сезке 5Кадру, Ргана 1962 


Ј. Оерацет, Накотека пииупјее јагука Сезкено ГУ, /5Кадра/ ууд. Ет. Тгаушбек, Ргана 
1929 


В. Начгапек -- А. Једцека, Сезка пјиупјсе, Ртаба 1963 
Ег. Тедупјкќек, Миупке зрѓоупе ѓенциу Џ, Ргаќа 1951 
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Ег. Мко, Римазкоуу гепшу, Јагукоуедпе Хиидје, ТУ, Вганојауа 1959 
К. Низепр!а5, Уууој рѓедтекоуено вепијуи у ќеќипе, Ргана 1958 | 
м1. 5каЦека, Рогпатку К ќеоги ради, 5а5, 12, 1949 

М. 5еѓапоуј, гепјЦупе зикарте 5 ргеШовот од, МЈ, ХГУ, зу. 4-5, 1965 


Донка Роус 


ИЗРАЗУВАЊЕ НА ЧЕШКИОТ БЕЗПРЕДЛОЖЕН ГЕНИТИВ ВО 
МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК | 


Резиме 


На конретни примери, земени од романот на К. Чапек „Обичен 
живот“ и на примери земени од говорниот чешки јазик, преку превод, 
е прикажано како е изразен адвербалниот и адноминалниот безпред- 
ложен генитив во македонскиот јазик. Иако за македонскиот јазик, 
како акалитичен тип, карактеристични се предлозите се среќаваме оо 
синтагми каде не е неопходна предлошка конструкција. 

Врз основа на дадената класификација на значењата на безиред- 
предложниот генитив во чешкиот јазик, доаѓаме до сознание дека парт 
тивниот генитив кога означува мера, целост, потоа по неопределени 
броеви, по определени броеви и тоа од пет нагоре во македонскиот 
јазик ќе одговараат безпредложни конструкции. Со безпредложни кон- 
струкции се среќаваме и кај генитив со негација и кај гевитивот со зна- 
чење на некаква цел, намера. 


Елжбјета Гавенда 


ОБИД ЗА ДЕФИНИРАЊЕ НА СОЦИОЛИНГВИСТИТКИТЕ 
ДЕТЕРМИНАНТИ ПРИ УПОТРЕБА НА ВАРИЈАНТНИТЕ ФОРМИ 
ГЕН. СИНГ. М. КАЈ ИМЕНКИТЕ ВО ПОЛСКИОТ ЈАЗИК“. 


Проблемот за распределба на флексиите за генитив синг. маск. 
кај именките во полскиот јазик веќе не еднаш бил предмет на. лингвис- 
тички размислувања чијшто интерес се концентрира. главно врз дефи- 
нирањето на критериумите што се решавачки за изборот на една од две- 
те постојни флексии: -а или -у /1/. Се разбира, тоа се однесува, на именки 
коишто обележуваат нешто неживо, додека оние именки што обележу- 
ваат живо /со исклучок на формите њоѓи, Башоѓи) по правило ја доби- 
ваат флексијата -а. Оние што се занимаваат со тој проблем еднодушно 
укажуваат на примерниот карактер на значењскиот критериум, макар 
што во последно време сб почесто се слушаат гласови коишто зборуваат 
за нејзиното ограничување од формални фактори, главно морфолошки 
/2/. Овој проблем го разгледував во статијата ,,Тепдепсје погтаќужпе 
мг гактевје маттапсуужпуси Ѓогт. веп. 59. т. глеслошпикби“ /3/. Ова мое 
истацување представува обид за дефинирање на екстралингвистичките 
услови за употреба на варијантните фелсии -4, -у, во генитив синг. кај 
именките од машки род. 


Меѓу многуте екстралингвистички детерминанти на јазикот, на 
кои укажуваат социолингвистите /4/, по пат на наблудувања се дадени 
оние коишто најчесто се повторуваат во нивните искажувања, но кои- 
што се сврзани со социални црти на учесниците од актот на говорот, 
имено полот, возраста, социјалното потекло, регионалното потекло, 
професијата, образованието. Одминат е, меѓутоа, ситуацијно-контекс- 


ж Ова истапување беше подготвено за конференција „,Социолингвистика и 
изучување на јазикот; Загреб 1981. 

1 Спореди преглед на литературата поместен во статијата Ј. Вопдагоччка: 
Ргобјетаќука дФороги Кобебомек -а/ /-и м форешјасги Гор. глесложакб тезкоен. Јетук 
Рој5к! ХЦ, г. 1, 5. 29 

г ми. Мабегак: О герагкусј! копсбиек доренцаста -а, 1 -и. Јехук Ро!5к! ХХХ, 2. 
2, 8. 70; Н. 5аЦчемлоѓ: Тепдепсја 4о екопопцогпово! же Пекој! зврбиегезперо јелука ро!- 
и и луадекињота роѓњгегугпа. Ујурбг гарадфијеа. Кед. Н. Кигкочзка, У/агаама 
1981, 5. 58-59 

3 Е. Оажеда: Тепдепсје погтаќужпе чи гакгеје жагаткучжпусн ѓогт реп. 59. т 
5иреќапНушта ж Фида Роѓопјаѓусгге, ГХ, Рогпат 1981, 5. 159- 169. 

“ Е. Оамеда: 7 зосјојпрвујокусгпусн Баба пад мутомша, пцезакањебм Мутоска- 
ма /МУ/5осјоцпвулкука 3. Вед. МУ. Тара. Уагзгања- -Ктакби- Каѓожлсе 1980, 5. 129 
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товиот фактор или типот на кодот, контактот, контекстот и местото, 
бидејќи примената на. анкетата ги унифицира условите на употребата на 
дадена јазична форма. /5/. Ова моје истапување се ограничува на укажу- 
вањето на зависноста меѓу возраста, социјалното потекло, карактерот 
на вршената работа, образованието и изборот од страна на анкетира- 
ните на дадениот формален показател ген. синг. м. кај именки со исто 
значење -- хомонимите и полисемите тука предмет на разгледување 
нема да бидат. 

За основа на рефератот ми послужија податоците добиени од 
анкетата спроведена кај 97 жители од неколку градови во Шлезија и 
Заглембје. Примената на прашалник во истражувања над современи 
флексиски појави во полската лингвистика претставува, како и доага, 
домен на дијалектологијата. Во значително помал обем овој начин. на 
собирање на материјал има примена во истражувања на узуалната нор- 
ма на литературниот јазик /6/. Спроведената анкета е наменета на сов- 
ремениот узус во сферата на варијантните форми ген. синг. кај именки- 
те од машки род опфаќа 284 реченици, но само во 138 од нив се среќа- 
ваше појавата што ја интересира авторката. Во останатите реченици 


задачата на употребата на соодветната форма се однесува на разни де- 
лови од говорот и бара примена на разни граматички категории, на пр. 
92. ЈКовеј оа, ше го5ѓаѓу и5лкодхопе. 
93. Адијајкасја /дуогек/.......... тпиебеНа ое мо рглуе- 
еј оПсупее. 
94. Ме /орожтадас/......... тај куп Бгедој! 
95. Муелогајзга декогасја /Напрат/.......... рггедокажјаја. га- 
Тозпу мурјад. | 
96. Слу је Кажањк /разлеок/............ 9 | 


Оваа операција, се разбира, има за цел да го одврати вниманието на 
анкетираните од посочената јазична појава којашто упорно се повторува 
во прашалникот, што требаше да предизвика автоматизација на избо- 
рот на јазичното средство својствено на анкеторанот, па спрема тоа 
требаше да достави материјал којшто е одраз на неговата фактичка 
јазична практика /7/. 


Анализирајќи ја зависимоста меѓу карактерот на вршената ра- 
бота и изборот на флексијата -4 или -у во варијантните форми на ген. 
синг. м. кај именките е забележано очигледно делење на работници и 


| 

5 Кизкј јак ро даппут тазоуоро об5једоуапцја. Орус ни нано ананас 
го јлистепјја. Кед. 1. Р. Ки5Ннп. Мозкуа 1974, 5. 20-23. 

5 д. Еицгдај: Маѓенаѓу до Куевнопагјиога до Бадапта дајекбу Ена | 1 
пцејзкен ж Ројсе. Вогргаму Кот. Јег Мтос!. Том. Маик., ќ. ГХ, 1973, 7. Вокчгавок, 
А. Рјоџомжк: ФосоНпријокусгпе азреку зкозомапја мужјаби Куевнопатизготево 
/Л/5ија БостоЃоетсгпе 1977, пг 1; Фостајтује гагЦелја у Бројлоуапи јежкоууси уацап- 
ќоу /МУ/5етато-ЦаеиНотезкје ј5ајебоуапјја. Кед. 1. Р. Кеот 1 Пр. Ч. 5атејеу, Мозкуа 
1976, 5. 97 

7 Е. Оажеда: Џлиз сгу росгисје јегукоме /па тагетезја Бадад пад изрбигезпа 
Пекчја рока (во цекат). 
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интелигенција. Дури во 23 случаи /околу 209/) разлика во добиените 
одговори меѓу двете групи изнесува преку 30?/, притоа 13 -- повеќе 
4074, а во два случаја над 50“. Оваа голема разлика во резултатите меѓу 
интелигенцијата и работниците се појавува предимно кај именките од 
странско потекло, на пр.: рејзаѓук, гарѓе, зкајре!, згатран и други. Ка- 
рактеристично е дека работниците во посочените именки даваат пред- 
ност или на флексијата -у или -у/ /-4 додека интелигенцијата предимно 
-4. Можеби, како што тврди Х. Саткјевич /8/, поголемата фреквенција 
кај тие именки во говорот на интелигенцијата повеќе дозволува да се 
прави формална аналогија. Бидејќи тие заемки имаат во својата струк- 
тура елемент од суфиксален тип којшто е крактеристичен за лични на- 
зиви коишто во споменатиот случај ја добиваат флексијата -4. Меѓу- 
тоа, новост или послаба распространетост на спомените именки во 
говорот на работниците може да биде причина за колебање во обра- 
зованието на генитивот. 


Анализата покажува дека интелигенцијата е порешителна во 
истозначните раскажувања за една од флексиите. За тоа зборува фак- 
тот дека во таа група има најмногу такви случаи, кога 100? анкетира- 
ните го избира истиот формален показател. Петпати помалиот број 
од тој тип примери меѓу работниците може да зборува за недостаток 
од автоматизација на јазичните навики коишто произлегуваат од не- 
знаењето на нормата. Тоа може да се набњудува кај именките коишто 
имаат на пример силна семантичка мотивација на употребата на даде- 
ната флексија, на пр.: асс. -- вен. кај именката оидаја/, апстрактност 
кај именката зрлањагкан/-и/ или колективност кај именката рѓерга/-и/ 
/9/. Во тие случаи интелигенцијата во најголемиот дел /90--100“// се 
определува за избранати флексии, додека меѓу работниците има многу 
колебања. Добиените резултати уште еднаш да документираат теза 
значителното разликување меѓу кодифицираната и узуалната норма 
коишто доминира кај работниците. Тој факт не треба да зачудува ако 
забележиме дека кодифицираната норма на полскиот јазик се опира 
на јазикот од слојот на интелигенцијата. 

Во светлината на добиените резултати непринципиелно изгледа 
делењето На активна и пасивна интелигенција /10/. Во јазичната прак- 
тика порано вршената разлика меѓу овие групи, којашто произлегува 
од различниот начин на учеството во културната дејност, не најде пот- 
врда. Добиените резултати од двете групи се многу блисхи -дна од 
друга. 

Разгледувајќи го влијанието на возраста во изборот на посаче- 
ната флексија на генитивот може да се забележи дека младите во воз- 
раст од 20--25 години се изјаснуваат како за едната така и за другата 


8 Н. 5ашЧечтол: Тепдепсја..., 5. 58-59 

9 ми. Маасгак: О терацусј...,5. 70 - 

19, Активна интелегенција -- лица коишто образуват нови вредности; уме 
тнички, научни, идеолошки, морални, ... / сликар, научен работник, конструктор 
писател, ... /. Пасивна интелегенција -- лица коишто исполнуваат работа која 
има образуван карактер /библиотекар, инжинер, техничар, правник, ... / 
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флексија. Карактеристично е дека над 507; од именките во кои меѓу 
двете групи е забележена најголема разлика /20--4197/ има јасна се- 
мантичка мотивација за употребата на едната од двете флексии којашто 
е притоа поддржана и од морфологичната мотивација. Именката кај 
ре!, на пример, впаѓа во групата орудија и има во својата структура еле- 
мент од суфиксален тип -е/ со кој можат да се образуваат именки што 
обележуваат животни. Преку 90? од постарите луѓе се определувааал 
за флексијата -а во генитив од дадената именка, додека младите луѓе 
ја покажуваат како флексијата -а и така и флексијата -у. Таквата ситуа- 
цијата е можеби сврзана со автоматизацијата на јазичните навики кои- 
што ое во согласност со владеачката норма за распределбата на фелк- 
сиите од генитивот меѓу постарото поколение на Полјаците. Оваа голе- 
ма произволност во области на изборот на формалниот показател на 
ген. винг. м. на именките кој младите луѓе да представува аргумент за 
поддржка на тезата за нивната голема јазична толеранција во однос на 
тие елементи на јазикот, чијашто слободна употреба не го нарушува 
процесот на комуникацијата. | 

Во социолингвистичката литература за еден од главните пара- 
метри коишто имаат влијаније во употребата јазикот се смета социјал- 
ното потекло /11/. Се тврди дека разликите во социализацијата го оп- 
ределуваат начинот со кој се служиме со јазикот. Во однос на полскиот 
јазик превладува погледот дека интелигенцкото потекло претставува 
решавачки аргумент за признавање на некој за носител на општиот /ли- 
тературен/ јазик, инако таков на кој се опира кодифицираната норма. 
Се претполага дека во јазикот на лица од различно социално потекло 
ќе се појават многу значителни разлики. Во поглед на материјалот скром- 
на анкета којашто е извршена и на неголемиот број на анкетирани и 
којашто се однесува само на една јазична појава не ги потврди тие прет- 
поставки. Резултатите добиени од лица со интелигенико и работничко 
потекло се многу блиски меѓу себе. 


Степенот и карактерот на образованието ое толку суштествени 
социолингвистички параметри што дозволуваат да се издели група лица 
коишто даваат предност на истозначниот начи на искажувања за една 
од двете можности на употребата на флексиите од ген. синг. м. Тоа се 
луѓе коишто имаат високо образование. Само кај две именки: реси/-а/ 
и фегерв/-и/ анкетираните што имаат средно образование во 10074 се 
искажуваат за една од двете флексии во однос на 23 од истиот тип при- 
мери кај филолози и 20 кај нефилолози. Од тоа произлегува дека. во од- 
нос на неопходно познавање на низа посебно правила комуникувани 
критериуми за разделбата на флексиите во ген. синг. м. кај именките 
поголема тешкотија во нивната примена им причинуваат на лица со 
средно образование. 

Обоштувајќи ги досегашните, мошне скрицирани и кратки во 
поглед на неопходноста, размислувања над екстралингвистичките де- 
терминанти на употребата на варијантните форми ген. синг. м. кај имен- 
ките во полскиот јазик може да се констатира ддка не сите содиални 
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фактори на кои интуитивно им е припишуваќо значително влијание 
на јазични појави, вршат такво влијание во еднаков степен. Како 
што покажуваат извршените истражувања суштествени параметри се 
покажаа: 


1. возрастот со делење на млади /20--24 години/ и постари /над 
25 години/ 


2. образованије оо поделба на средно и високо 


3. карактерот на вршената работа со поделба на интелигенција 
и работници /12/ 


Од разгледаните социалки фактори несуштествени за добиените резул- 
тати, во нашиов случај, се покажа социјалното потекло. 


Претпоставените во овој реферат наблуденија се однесуваат до 
процесот којшто е ин стату наспенди. Пренесувањата во рамките на 
варијантните флексии ген. син. м. субот. и исто така факторите што ги 
определуваат бараат понатамошни на повисока скала замислени ис- 
тражувања. Извршените истражувања на можен репрезентативен ма- 
теријал, вклучувајќи иото така анкетиран материјал, можат да станат 
основи до обопштувањи коишто се однесуваат на појава на современиот 
послки јазик, пред се и на проблемата на варијантноста. 


15. У. 1. Уогосоуа: Уатанку Пек5Џј -оу1 му годцешот радеѓе тпоѓезуеппово слоја. 
5излегезкуќејтусИ тиѓ5ково года /МИ/5тајто-Гапрујнстевкце..., 5. ПА 


Јап Фокоточок! 


МЕКТОВЕ РВОВТЕМУ ТЕОКЦ РТМА МУ ОЈЕСТО ЈАМА 
ВАЏВОЏШТКА ПЕ СОЏВТЕМАУ 
(7. ШОТОВКП РОТОКЕЈ МУФЕТ ТТЧСМЛСТУСЛКЕЈ) 


Рато јако једец ге 5розорбч јециецја јелука согаг БагЧијеј ргау- 
стара иуаре ргледокамјејеН Нпвулекун мчрбкелезтеј, Кобглу гужо Шцеге- 
5ија 5ѓе јево Ѓипкојати! 5роѓеолпупи 1 пагодочуш! огал мЛабетуоќсјтати Коти- 
ткаќумпупи. 5лолевбјте млеје пцејзса робилесаја Бадасле мкозидкот ла- 
сподгасут пиедлу еТететкати! гекчкби раацпусн 1 еТетепкати гекокби тб- 
жлопусн, а мес (ут згозипкот, Кбге Бегробгедијо млаѓа зге 2 мЛабејуо5- 
стапи КотилцКаќучпупи рата. То жагазкајасе гајтетевоматје мербиоле5пусИ 
јелуКогпашобу ргобјетаќука рата мжупка 7 рглекопацта, ѓе розѓадаја 
опе гбушјеѓ. мЛабетуово!, Кбге пте музѓерија ж хекчкасн тбилсцуср. ЖУ 2у1842- 
Ки 2 сут мудаје зе глесга игазадиона рглуропииетте ртопетнев ргао Јапа, 
Вацдошта де Соштецау, Кбтгу језисле па росгаЦки ќево зниеста родја! 
пајмаѓиејвле ргорјету пашн о раице. ОД гали пај|еѓу галпаслус, ѓе ргор- 
ЈетлаќуКа, Ппвулкуслаеј ќеотт рата Ббупајпииеј пе 5капомНа тагештези 
гашегезочаќ пашкожусн Јаца Ваидоштна де Соштепау. Могпа зиметаае 
Бел оБачму рорабиеста м рглезаде, ге ргортетатука Кикејопочматја ќекокби 
раапуси гајтожаја једпло Х сепшашуси пцејзе ж гогерјеј Чаеданце гат- 
Тегезомаќ Бадажслуси Ваидошна де Соитепау, а згаја обесповб ќеј ргоб- 
ТјетаќуНн ч ргасасИ целопево доѓусласусН пајголтацелуси аиедат паин 
о јелуКи је5Е једпа 7 пајрагааеј снагаКкегувуслпуси сеск туси ргас. 

Ргобетаќуве рата робулесопе Буѓју раегиуле ргасе пацКоже НВац- 
Чоштпа де Соитецау. Језлоле Бомјет јаКо з5Еиделе 5иКоѓу СТбутеј м Маг- 
заме рглеИшиаслу! Ваидоит 1 ораќглуј рглурјати гогргауе Јапа Емал- 
вецоку РигКутево О Коггувстаси г овдтево тогругезисгетенаа ГастоКкево 
5розоби рата и Агеагте јегукви ЧГошкаиактел "Уатзкацма, 1865), а. пазтер- 
пе орирИкоча! Беозхите (ЗЈ" ролгозкајаса х На гогргама м Белробгедит 
гулалки. Ргорјетаѓук рата догуслуќа, тег ргаса тааејоќегока Ваџдошта. 
Вуѓ. ко ргаса па ќетаќ роми ројвкеј. Реасе ѓе м хицешопеј ро5ќас! орир- 


1 Суѓту ми памлазасн КуадбгакожусН огпасгаја питегу одрочједијев рогусј! 7 
мукали Шегашу игјевгегопево па Кобси акукии; суѓгу мудајејопе кигзума ро ргле- 
стки огпасгаја 5(гопјсе. 
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ЦкомаТ ислопу ж гоки 1868 ро слезКи чи Ргадле (5). Млеје ижаРт робичеса! 
Ваидоша 5ргатот рета ж КагадоКт октеме зжојеј алтајатобој пацко- 
меј, 5ијадела о Еут ориоикожацте докиадие рговгату јево жукКадбу 7 
ак 1876--1878 (10; 111, огал чи слачѓе ргоЃезигу реќетзритнеј, Неду ќо ика- 
гајѓа чге једпа, 7 пајжалотејзлусИ ргас ислоцево м Чледаице Баба пад рзтет, 
тјапочиеје ргаса роѓбулесопа зкозипКочи рата гозујзНево до јелука. го- 
зујеЧево 91. Рога бут ПКаетепцку 6 гогдајају робијесопе рити Пгпајеге 
тогаа жу КИкадлечтести Штпусв ргасаси, Јапа Ваидошта де Соигѓепау (2ор. 
жу зиолевбтоќот 1; 2; 4; 6; 8; 12; 13; 14; 15). О зкаГут гајпкетсзожацти цело- 
пево ргобјетакука рата биладелу тел јево Когезропдепоја, пр. Цеку до Јапа 
Кајочтега 1 Јапа ВолуадбочоКНево. 


Џѓовиптек Видошта Че Соицгтелау до Бадбад пад риатет конци 5је 
4Чо5С жугаѓије од згацожмјока, јакне м Кент ќеј гајточај Еегбупад де 5ац- 
55ите. Ром!ад злуајсатоНево Цпечиоту па Ридкоје ргота, 1 јево пцејзое ми 
радапјасен Шаемјокуслпуси Чоргле одлитетстедја. пазгеријасу суѓаќ 7 Кигзи 
јегукогпаита овдтево (ој: „Јелук 1 рто то Чиа одтерие зузќету ппа- 
Кби; једупа гасја руќи рата је5Е ќо, ѓе језЕ обгалет јегука; рглединоти 
јелуколцамоека пе окгеба роќмелепте мугали раадево 1 мугали табито- 
перо: рглебицотета (ут је5Е мујасиије мугал тбијоцу. Мугал риапу гема 
че једпак как забе 7 мугалета тбујоцут, Кобгево обгал зкапомт, ѓе м 
Кобси илигрије зобје вкбипа гоје: хаслупату рглучналувуас куел. март бо 
ргледокачјетта гпаКи ебозочево, со бо затево хиаки Г20, 39--40). и Че 
Баицоеитеа рето Ббуѓо млес једутше годкКјет 5игасут до цапоропожацја 
Текојбу јелукомуеН. тбулопуси. Маѓотта5Е ж ргасаст Ваидошта де Сочг- 
јепау гпајеѓс тпогпа, млеје 5руегдлед битаделасуси о ќут, 12 Чобгле гама? 
оп 5орѓе зрѓалуе л (ево, ге вузѓет зеталбуслау КолаКожу јаКша је5Е рфто, 
5илу пле ку Кко До Котипцожацта гекојбту јелуКкочжусн тбилопуси, аје ѓе розја- 
да гбутије7 злегев маботуобе!, КЕбте обсе 58 ќекокот Ѓошелаут. Рогбулијас 
текоку јелукомже тбујопе 7 гекоѓати рфапупи 1 земегдлајас тсп газабијста 
одпцјеппо5б Ваидошт де Соигепау рај: ,„Мједлу ејетелкати јелука. му- 
шамјапјоуо-5шсножево а ејетепќата! јелука рфвапо-улоКомево Тоџцеја 
так мерок 1 газадбисте гбапсе,ѓе о тпабабожаши једплево рглел тие 
тожу бус ше тоѓе“ ПП, 275). ЖУ гилалки 7 скут Ваидошт зкаје луугасаќ ижа- 
ге па ротлере Б-лулеједаево одгблптапта гекогби тбитопуси од кекобу р- 
запуси; схуЦ м јево гегпитоТови „„јехука мутамтантожо-5исночево“ 1 „јелу- 
Ка рапо-улгоКочево“ огал шелпцепоје еко5И Копјеслпо5б голгбалјапја, еко- 
зек 1 Шег. Вуѓо ко једбао 7 паслејпусн Вазе! пашкочжуси Вашдошта Че Сош- 
тепау. Мјага чарот, јака рглумналучжа! Ваишдоша до Баба пад ртотет. је5к 
ѓако ѓе м ргасу Каѓуу јегукоглаичиа егуќ ШпеијќѓукЕ (еГоноѓоен) (15) 
гамчегајасеј гогдлтат робиѓесопу јелуколпамоеи ХХ меки, мќева 25 
розиШаќкбу, од зремцетша КбгусИ гајеѓес пцаќ гдарјет иелопево дајлу 
ротуѓту голмбј Цавулкук, ргобјетаќука рата 1 јево 5ко5ипки до је- 
лука шијезлолопа гочкаја па ртегизиут пнејзси. Рњаѓ ш Ваидоша де Соцг- 
Тепау т. Шт., ге 7 Чарлут голжојет Цпечлекун млахас зе редаје гемјабу- 


Касја „ргаж јехука орбуслвево, иробедлопево докускола5 рглех Цпеииоби“ 
5, 264), га5 гоггбаптеше гекчби тбијопуев 1 текотбну разапуси ргомадаје 
Бебе пее суко фо Баданта хасподадасуст птедблу пиши! геѓасјј, ае гбулије7 
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Чо Бадапја обудбуи годлајбу Жекчкби тпелаегијте од ебе. Ровабко 
гугасат ислопу ичаве па гоје реша ми сучиЦиасујаут голжоји ШаАлкобот, 
па јево КиаКоје зроѓеслпе 1 пагодбоме огал па јево Ѓилкеје рогпамога 1 гда- 
слепје а Бадаа паишкочусн?. 


Јак л рожуѓлево мупшка, ргобјетаќука рата зѓапоуиа. гткоту 
5Чадаис ми зучѓетнје ровјаЧби пачкомуса Јапа Ваидошта Че Соитепау. 
Реша апаЦла жеподласуец ж 5Кад геј ргорјетатун харадиеа, боње изка- 
Јепѓе пцејзса, јаКте гавадЧитепја ќе гајтија ж зузѓепце роејаЧбу иолопево, 
ТеП тјејвое му паисе мрбкелевцеј огал гпаслеше ргас Ваидошта ала да!- 
5леро гогмоји Баба пад ритет газѓавија па зресјаше оргасомацке. МИ 
тишејзлут агкукшШе тоѓету Час јебуше пајовбијејзга спагаккегувуке 
Бадаб Ваидошта Че Соигелау м дледаије ќеогтн ра. 

Ваидошт. Че Соитепау пје ролозками! ргасу, Кбта Бу ијтожајта 
сато56 јево роејааби па ргобјетаќуке рата. Мајеѓу пге5ака хаималус, ѓе 
1 паџка уорбкелезпа пе Фузропије јевлеле сргасоматет, Коге Бу ламнега- 
То реша ѓеоце ртота. АпаПла КНКидлезјести ргас Ваидсшца, рогмаја. јед- 
пак па 5рмегдтете, ге чу ргасаси куед чмлучерија пемањрЦуле родоаложе 
еЈетепту ќаКеј ќеот, а роејадбу цолоцево, бо Ксобса ггезла жлбовасаце о 
поче ејетецку, шНадаја че чу 5бовипкожо гмагку зузѓет. 

Реѓеде мелузичт дозилеваТ Вацдоша рилере рожомија зресја!- 
пеј Фузеурцау пацкомеј, Кобгеј ргледицокта Буѓору рито. Ваидошт рго- 
ропомаќ а пеј палжу огајја ШО гтајоѓорта (14, 8). Така, падбгледна дуз- 
сурцаа, мила објаб 5иуут хаКтезет раѓеовтајте огал шпа језлеле ро5иио- 
хата дузсурцае Бадајаса рото м ијеси зуцепгоптелиут, пцапочлеје 
пеоотајте. ОБок, Чузеурца бадајасусн јелук му ијести Шаѓкогуслаут, а, лес 
оБок Ѓопеќук, тотвотовц 1 5КНадат Шокогуслдеј, мугбаптаќ целопу Шчоце 
ајѓабеќи „елуп Шзготе егаѓет 1 Шкопе шдусд ејетепбу егабелпуси ле 
5копу олузѓо орѓуслпеј“, „Шеѓоце Ѓопетовганј, (. гограџучжата 1 
објабијатта мжуобгаѓед риашомо-мигоКомуса 1 еп роѓаслед бел млрје- 
Чи па тер хпаслепте 1 родтејто5б тогЃојортолпа мугалбу жу хиналки х шпу- 
пи мугалати рокечцупи“, „Шеѓоне тоетовгајн, м Кбгеј одерије је 
гтеНеду од газад слузкеј Ѓопетовтатт Чја имжудбаџјета рокКгемнебокта. 
1 амталКи екутојовјоллево мугалбу“, „Шаѓоте зупгавтовгаПт, Ч. имуча- 
ицапја родајаји даб па тер слеќој 5КНадоже слуц зупкавту“ огал „И5бо- 
је зететовгаѓ! слу! 5розоби ижудашјатја па раопце гблис хпаслешожуст 

целисјомуеи ШшБ пазкиојожусн“ (14, 731. 


Једпак ебупут ргледицотет гашегевожтад Ваидошта де Сош- 
(епау ж оргебјте паци о раице Буѓу бадапја о спагаКегле зупеВготоелаут, 
жу 5лслевбјдобеј 2а5 Бадапја пад геѓаојати Т5ицјејасупи пцедлу гекчкати рј- 
запупи 1 тбујодупи огал пиедлу ејетепкати оБудуи годлајби теккбуе. 
Розѓавијас че ќетијтојовта гаргсропочала педампо рглех А. Еичаја 
117), Кебгу мугбаша паџке о ргепје зиолевбкожа 1 пацшке о рибице рогби- 
пажела јако длјаѓу Паемкун гбипојееке до јелуКолпамоета зиогевбко- 
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5: Те плодајепсге ргасе Вашдошта де Соигепау ВУЃу ргледпиогет геѓегаш Р. 240- 
ЦокКево, гакушШочацево Јегукогпањсге ргасе Јапа Ваидоита де Соитѓепау јако 51иде па 
5гкоГу Стожнеј, кебгу муекозгопу гозѓаќ 6.03.1979 г. ш Муагзгамје па Мједлупагодомеј 
Копѓегепеј! „Јап Ваидошп Че Соџшгкепау а Шпечмокука Зијакожа“, 
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ево 1 рогбипажелеро, рохледиес толпа, ге Вачдошт 4лаѓет па вгитеје 
срудуии куси дузсуриа. Ко ргас зиегевбтомуен, гамѓегајасуси јеблак Чиѓу 
Табипек повбииед овбтојелукогпамолуси па|ела ргледе молу5кнт. ргасе 
Ваидошца па Тетас рата гозујЧево 1 ројеЧево Џиор. ж зистевбттовој 
1 19), пакотата5Е ж Аледишне пацН о рабие рогбипцамслеј купете плеба 
мх регичлув гледање Кавтепку жуКадбу КалаќонеП иогопево (6; сор. 
тел 2: 10: 111 Бедасе рјегиола ргбра турооејелпо-рогбипамелево ијесај 
5учјетбу рата 5ожјабокево, ста родгеолик Рој јагук згаупнето 
5 гизКЕт г феупе-сеткоупо-ЧЈаујапакт (54. Рететрите 1912), Кебту дозкатста 
Тоќегезијасуен рглуНадбу Копбопкаќувпеј апаНблу рата, еббује товуј- 
зКево 1 рок во. Те ргоптезНе ргбру Суројоејолпеј апаблу рата 510- 
жчладокево гаеивија па мака иуаве гиѓазлста м сПајЦ обеспеј, еду 
реледнамокт: јегукогтамеења зожабќоево так вое гајтија зе 
зресуПелгиувни чЛабетуобстани Тек раадуси. 

Мтежаќриаје сепиајае пцејзее мг Бацшбоцпоч кеј Копсерој! рата 
гајтија ројеста аКЌабеш, егаНи 1 отовтајН огал -- сдрожјебијо до ѓево 
--- јеота аИаБеш, геога, вгаба 1 геона опоетаќн. Те (лу родоѓамоње сле5- 
с1 5Надоче рѓта, мугбашат ислтопу ји7. ч јебдеј ге змуси плодисбуср ргас 
Г5| г БПасј је хАеГниомаќ ж орелстиеј гсеспија ргасу А. НИЃегатва ајЌа- 
Бесте мел-епојочлалајат, (71. АНЌабек дебиожа! Ваидсша де Соитецау јако 
ирогаадбкожацу лЕбг гпакби Коганомуеи, зМиѓасуси До капродожанја 
ејозек Чалево јелука, вгаНке паќкопна5к -- јаКо зузкт гејасјт 1ешејасуст 
тмедѓу гпакати аКабекш ШБ гер рсиаслепјат! 1 ејозкати Тир роѓаслстјати 
ојозек пелаједите од гпастел мугатби, ж Кебгусн 5Чад боза ѓе тар еп 
ромогетка жеродга. Огортане гдебијома! иелспу јако зузкет геви! 5ѓо- 
зожапта газад егабНЧ до огпастатја саќе жугагбу. Мајучесеј пиеј5са 
робчлеса! Ваидбоша егабое, Ѓогтивицјас -- м гпаслдут зѓороји му орагети 
о ргасе Ј. Мголаокево (18ј -- зузет газад, јаки ромјапа одрожјадае 
огаѓка „пашкоча“. Вуѓу ќо газаду памеријасе: „,1) Каѓда. еќѓозка јегука 
рожшва бус слпасгопа одгебаут, затодлетут гааНет, одгебца, 5а- 
одлета Шеста; 2) Кагда шета рсијллла же мелузИчен мурадкаси олпа- 
спас једиа 1 ќе зата ојовке: 3) кагда огозка роулапа Кус ме жолувиаси млу- 
раЧКаси олпаслопа. рглу ротосу јебвебво 1 (ево затево граКи; 4) м рбтс- 
ше рожјидо Буѓб ап! јебаево хпаки, Кобгево зје пје мутачина; 5) жтелувНЧе 
оТо5Н! ромтаду Буб оицаслоце; б) јЧепбуслие ртлекзикаќсепта, тепбуслио 
тодуНкасје оѓозеК рожчапу Буѓ ограслапе јЧепкусгпупи рглеКогкајсепја- 
пи гаакби (јечН Ча степ тодубкасјт ше гичеја одгерие, затодлтејште Негу 
7) паеѓу фагус бо мугаѓепја м ригпие пе (ево, со Таецајо ШР со је5Е тоѓ- 
Це, јеол до мугаѓепја ќево, со м јелуки Тшеје“ (7,12). Језк глесла ослу- 
ми5ка, ѓе ите та ргаккуслије гани! одромладајасеј иолувкит сут газадст 
1 ге ш 5узѓјетаои вгаботаусИ розлстевојшуои јелукби хазаду го геаблоуаце 
54 м тбаиут гори. 7, ќево ЃаКи лдажа! зобје зрѓање гбууије7 Ваидоша 
Че Сошткепау земетдлајас улејоКгоџце, ѓе голбиелпо5б ме Цолбје Ѓодембу 
Чапево јелука 1 ж Целбе сфрочладајасува шт вгаѓетби игпас клера га 
глесл оајкожтек поттата, са ггевиќа ми зро5бр рглеКопучијасу ибожадија 
па рглуНадле зучѓетби рата 5ожтадНево. Апаблијас пр. зучѓет вга 
Негау рата говујаМево рјаќ Вашдоша де Соинепау, ѓе „Чја Ботаја 
Ѓопета гиззково јалуксуово туепна пек родбеподјавби егаќкст, Кокогује 
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аз5сеноуај5" Бу 5 пш бел о5каќка. (бел) гаИ4Ка), по 1 Бел псбозацка“ 9, 
13). Реху оКалј! тогда (а додаб, ге 5(улегалајас пабицаг вгаѓетби ЧЈа, го- 
5ујенен Ѓопетбч затовјозксмуен ргау тер беаКи ала Гепстбу 5рбѓе!о5- 
Комуон, рјапожаќ Вашдоша де Соитецау мургомадлеше зреојајцеј Ѓог- 
ташќу таѓетаќусипеј (9, 67), Кебга. Бу рокалучаќа тогЦПчисбот гбадуер. ро- 
Тасл:а огабелпусн. 

Рглесцодтас до отбулепта једпсзкк Ѓипкојслијасуен мг геКогасн 
радуеи зетдиС пајеѓу, ѓе гбупојевје до једлозеК „јелука жутамја- 
шожо-5едочево“ изкајак тбише7 Вашдоишт једио5ик „јелука рѓкапо- 
жагоКомево“, а мес лдацта 1 мугаѓепја. Жоѓопе, зупѓавту бтугал 1 з(аѓе 
роѓаслетта мугаложе), тотќету 1 вгаѓ-ту ЏП3, 258). Мајпицеј52а јеЧаозка 
ЃипКкојопијаса чу ќеКоѓаон разацуса бу, “ла Вачдошта рселаќксто Шега, 
а од гока 1901 вгаѓет (12), Кбгети р-билес! цолопу мг 5игуеВ ргасаси пај- 
мтесеј имав. Ваидоштомка, Копосроја. вгаѓсти Буѓа ји7 ргледицскта зре- 
сјајаево заби. П9), ШДаксво тогпа ж ќут пиејвси согателус ое бо мока- 
гаца КИКки пајбагатеј јкоттуеВ тстецбу. Реал отучаулецје ртаќсти Ц- 
Тегле роргасдаНо мг ргасаси Ваидошта ргисерузкамјете Ѓодети Ф105ос- 
Отаѓет гограќууајќ целопу лагбуо ге жлојеби па јево зкозицеК до Ѓопети, 
јак 1 ле млеедби па зковипек до Шегу. Тегпиа вгаѓет ФеПијомаду је51 м рга- 
саеп Вачшдошта де Соитшепау лазабијело јако рзуеМогпу одрожједшк“ 
Когеѓаќ Шегу, јако 15иинејасс ж рзусШее „муобгаѓепја шерсаајејдеј Шегу“ 
Џ, 211. Рос. ќеѓ. „егаѓета -- ргедзкамете ргсвѓејќево, дајќе пе Чејтово 
ејетецка рата, Ш рбаппо-лукејтово јахука ... Викуа -- озѓаји5бјја. уо 
упеќдет тите орибе5Иј гелшкаќ орпагиХтација, зивбсвкуијиѓбеј у тагидиа- 
пој регонике вгаѓету“ (13, 2901. Ропема2 гијалек пиедлу геКогани равадупи 
1 ќеКокати! тбулодупи ша ма Ваидбошта спагакеет рзусШеллу, го гејасја 
отајет :јопет кбитјеѓ. та спагакег рзусШегпу. „Маеслу „Мета“, јако 
маје игеуценлијацуви мж буѓесте Млусхпут муобгагепјани егаѓ спс-ор- 
Туслпути, а пиедлу „еко5кани“ (бгаписткацц), јако рглетацајасо ил-мтена- 
пЈалупи м бијесте гежпенатупв муоргаѓепјани Ѓопеѓустдо-акизбуелиут! 
пе та пајттјејзлево линаиКи. ХијалеК азсојасујпу, гилатек 5Којаглешому 
Тимеје ЕУКко пцедлу муобтаѓеттани јебпеј 1 Агиетеј Каќевоти, Ч. пичедблу 
Ѓопетати егаѓетати“ (1, 210). Оду спода! о гбалјсе пцедлу Ѓоцетати 1 
вгаГетат!, (о гугаса. ргледе жмолузИт иуаве ч Копсерсјт Ваибошта Еилст- 
Члеше о гол ачатовој Ѓопетби па дгорпјејзле сга5ии, (. Напсту 1 аКиоту, 
огал (мјегдигије о пегогНадатобо! вгаѓетбу. „ОтаГету уЛавоње 54 ше- 
једцо це 1 пеголНадате. Ме та рглу шер еј-тетбу слебејочуст, обро- 
младајасуек Кпетот, аКизтот 1 МЧаакетот“ (1, 271. 

ѓе з(ацохлчка овбтојехукслпатолево па злелсебта иуаре га5ивије 
ргаса Ваишдоита де Соинепау ОБ ошовели гиз5ково рата К гиз5ксти 
јалуки, а пиќазлола. јеј 5ле5С рјегивла, (еотеќуслпа, мг Кибтеј фокопаќ ашког 
5узкетаќусхаево рглеејаби 1 рогбипацта гекојбу ранацуси 1 гекосбиг шбило- 
пуси. 2итбеНќ ш цолспу иуаве па Ѓипдатепјајта4 сеспе јекти раапусв, 
пцапочиете теП ЧФуиуувцагожове, рглсетизкалмјајас ја Цпсагповој ТеКокби 
тбулспусен (9, 22). 7, Чуцуупцагожовсја теке рњапуси мјаѓе зе Божјет 
ТН голпогобдо5е, тапневкијаса 5ге т.т. м гбалшјсасн члекковот, когкаНби 1 
Кој|отби е|етецеби егабетиует. Та гбапогодпоче Ѓогт ејететоби вгајол- 
пуси роужодије, јак ко гаимаѓа Ваидоши, ѓе ршто розгаба улес ма5- 
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спиобој орсусИ (екот Ѓошелпут. Мекобте х ќкуеп мЛабетуобој, 5руегдла 
целопу, това Бус муКоглувѓаце до се!бм Котилкаќтувтуст, сгуј че јево 
Тегпцпојоен, това Бус жукоглувате аа тогѓотоетааој! 1 зеталјсоејасјт 
голите ррапо-илгоКомуст. 54 го каКе бгод! чтбапјепја (уровгаЃегпево 1 
римагЧево јаК: одгбатеше Нег фиѓусн 1 таѓуст, апкукжа 1 Кигвума, гол- 
5Еглејерје, мугбашепте Гавтецткбу родктебопуси 1 шеродКгебопусИ огал 
шекте пе. Ма заксбелеше родкгечЦе пајеѓу, ѓе ге роспсдласе 7 ростакки 
Бјеѓавево млеКи гогуаѓаша Ваидошта Че Соцгкепау пад жавбејуобсјат 
Котшикаќумпаувти рата до 4215 розгадаја (гуаќа матобС паикожа, а ро- 
пегеН спагаКкет чмлеји ргас ислопево чи Чаједанце Бадаа пад ратет рол- 
маја пат мАлјес м Ваидошије пе суко субгее родам пашн о рапце, 
ајЈе какѓе ргеКкизога ќак чагпуси алојај Баба пад ујабетуиобеќат! Гипксуј- 
пупи рта. | 
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ПЕРИОДИЗАЦИЈА 


И покрај импозантниот број студии за рускиот романтизам пра- 
шањето на правецот, неговата еволуција и внатрешната поделба до 
сега не биле предмет на посебни расправи. Тој проблем повеќекратно 
е поставуван случајно, на маргините од поголеми трудови, но сепак не 
е создадена целосна развојна шема. на овој правец. Без сомнение на тоа 
повлијаел фактот, што во поранешните трудови е преувеличувана. уло- 
гата и значењето на реалистичката линија во развојот на руската ли- 
тература од првата половина на ХИХ век. Пропагирајќи ги принципите 
на универзалниот реализам, неосновано кон тој правец се приклучени 
многу дела, меѓу нив и од перата на А. Пушкин, М. Лермонтов или Н. 
Гого, кои по својата природа се романтички дела. Сепак вреди да се 
забележи дека во последно време во советската наука се слушаат гла- 
сови кои предупредуваат на одењето во спротивен правец. Така на при- 
мер ленинградскиот научник Е. Купрејанова зборувајќи за еволуцијата 
на романтизмот подвлекува дека на овој правец сега му се присвоју- 
вани од страна на истражувачите такви вредности кои му припаѓаат на 
реализмот“. Почнува да се води спор не само за одделни дела, туку и 
за теоријата на „перманентниот романтизам“, според која романтиз- 
мот, типолошки определен, е третиран како творечки метод паралелен 
со реализмот и присутен во литературата во разни развојни епохи, 


Во овој труд романтизмот е третиран стриктно историски, значи 
како конкретен литературен правец. Определувањето на временските 
граници на овој правец, како и разликувањето на помали единици во 
неговите рамки-внатрешни фази-не е можно без утврдување на пре- 
цизни методолошки премиси. На почетокот треба да се спомне дека 
во современата литературна наука постојат школи кои ги отфрлаат 
поимите како правеи и период, признавајќи го литературното дело за 
единствен реален факт. Меѓу поновите методолошки правци со токму 
таква ергоцентрична ориентација може да се спомне концепцијата на 
Р. Барт за историјата на литературата како функција, теоријата на 
Нортроп Фрај, според кого литературата претставува само ред од 360- 


“ Елена Купреинова: Что такое романтизм и что такое реализм, „„Рускаи Ли- 
тература“ 1974, Ге 2, 55. 109--120. | 
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рови, но не и збир од дела, или мнението на швајцарско-германската 
школа Кип5Е дег Глкегргега!јол како и на американскиот контекстуа- 
лхизам, кои предметот на. истражување го ограничуваат исклучиво на 
делото кахо независеч и неповторлив универзум“. 
Методолошката премиса која се обраќа кон феноменологијата 
и погледите на Е. Хасерл8 и според која исклучиво делото е предмет 
на истражување, овозможува вршење на многу детализирани анализи 
и интерпретации, но сепак не дозволува да се забележи развојната. не- 
прекинатост на литературата, која може да се докаже оперирајќи со 
поимот правец или период. Без оглед на тоа што класификациите и цо- 
делбите не и одговараат сосема на литературната стварност, служе- 
њето со категориите правец и период се покажува како необично ко- 
рисно. Тие овозможуваат променливоста и течноста на. литературниот 
процес“ да се заклучи во единствена слика, до определен степен да се 
имобилизира““. 
Пред истражувачите кои ја прифаќаат теоријата на литератур- 
ниот период и правец стои необично важен и сложен проблем кој се 
однесува на содржината на тие периодизациски единици. Пред се тре- 
ба да се прифати една од можните дефиниции на литературниот правец. 
Р. Велек обрнува внимание на две крајни конценции за правецот: ме- 
тафизичка, која. гласи дека тој е „посебна целост, чија суштина може 
да се спознае само интуитивно“ и номиналистичка, според која тоа: не 
е ништо повеќе од прифатено име за целите на описот на Некој дел од 
времето што го испитуваме“. На. сличен начин тоа прашање го: сфаќа 
и Х. Маркиевич: „може да се зборува за литературен правец како за 
колективен збир или како за дистрибутивен збир (значи апстрактен 
предмет)... Во првиот случај би се сакало литературниот правец да 
се третира. како комплекс литературни дела. генетски поврзани и како 
резултат на тоа снабдени со заеднички црти... Во второто значење -- 
литературниот правец е комплекс на еволуирачки заеднички црти за 
стој збир од дела“ 
Од гледна точка на теоријата на познанието и логиката литера- 
турниот правец може да се третира како класификациски, типолошки 
или политицичен поим“. Со прифаќањето на класификацискиот метод 
добиваме премногу тесна дефиниција. Нејзината суштина. е во тоа што 
во секој примерок од збирот (т.е. литературното дедо) мора да се нао- 


2 Види: Котап 2отек: Меѓодо!орјсгпе ргоб!ету ао иедокотоланај 


/во:/ Ргобјету глекодојорјегпе мербкегезпево егакигогнамокуа, род гед. Непгука Маг- 
Шемлсга 1 Јапизга ФѓамиазМерво, Кгакбм 1976, 5. 37. 


3 Сп.: Кгузѓува Ротогтчка: Теона јегука роегусКево 1 ргледијок роеќук ж ка. 
5аКо|е Ѓогтајтеј, „Рапеник ГТ цегаски“ 1963, ЖЕ 3, 5. 39. 


4 Бѓапјјам Ва|риз: Слу Шегаќига је5Е родајета, „Хусеѓе 1 егаске“ 1972, Ме 38. 
5 Ќепе МеПек, Аизип Ууагтеп: Теогта Шегаќгу, Уагогажа 1970, 5. 359. 


5 Непгук Магкеулог: СТбмпе ргорјету мледѓу о ЈКегашгте, Кгакбу 1966, 55. 
192-193. 


7 За тие типови на дефиниции во однос на жанрот пишува Стефан Савицки во 
трудот Оаќтек Шегасн: ројесте Казубкасујпе, буроГоејспе, роЦјкурјегце, Твој : Ргор- 
Јешу теѓодотовјегие морбкегезперо Шкегашшгогнамвета, ор. си., 55. 204-212. 
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ѓаат сите особини кои го сочинуваат дадениот поим (романтизам). 
Делото во кое недостига макар една од особините од дефиницијата со 
класификациски карактер не може да биде вброено во опишаниот збир 
(те. правец). 


Макс Вебер во методологијата внесува типолошки поими. Спо- 
ред овој германски научник кај типолошките поими потполната иден- 
тичност на особините на сите примероци од збирот не е неопходен ус- 
лов. Еден од основните поими од филозофијата на учењето на Макс 
Вебер-идеалниот тип-“ се создава преку еднострано подвлекување на 
едно или повеќе гледишта и низ синтеза на повеќе распренати, посебни, 
застапени во помал или поголем степен, а понекогаш и конкретно не- 
застапени индивидуални појави, кои се поврзани во еднородна миолов- 
на конструкција (Седапкери4) согласно со еднострано определените 
гледни точки. Имајќи ја предвид чистотата на поимот таа конотрук- 
ција. нема соодветство во стварноста и е утопија“. 


Австрискиот филозоф Лудвиг Витгенштајн ги создал полити- 
пичните поими кои овозможуваат набџудување на многу опширен 
материјал. Решавачка улога во нив не игра квалитетната сличност кон 
моделот туку бројната, што значи бројот на заедничките особини. Како 
резултат на тоа во определен збир (На пр. романтичкиот правец) „Заед- 
но со единиците со многу голема сличност може да има единици со 
многу мала сличност, па и такви кои немаат ниедна заедничка црта. 
Нивното заедништво се потпира единствено на релацијата кон обра- 
зецот“?. 


Во случајот на рускиот романтизам истражувачите не се согла- 
суваат по прашањето на дискриминантите на романтичкиот правец. 
Во советската наука се оцртуваат две поларизирани гледишта по ова 
прашање: едни сметаат дека треба да се зборува за комплекс од битни 
особини, а другите се склони да ја бараат доминантата. Според А. Н. 
Соколов досегашните обиди за дефинирање на романтизмот се бази- 
рале на погрешна методолошка премиса бидејќи не е земен предвид 
целиот систем на детални особини, ограничувајќи се на доминантата. 
И така на пр. А. Веселовски за основна одлика на романтизмот го сме- 
тал либерализмот, И. Замотин -- идеализмот, В. Сиповски -- инди- 
видуализмот, П. Сакулин -- ирационализмот, А. Белецки -- сликови- 
тоста на стилот“. Современите советски научници ја бараат доминан- 
тата и во такви фактори како иделогијата, апотеозата на личноста, ап- 
солутизацијата на идеалот и други. Карактеристичен е ставот на Г. 
Посцелов, кој критички се однесува кон постулираниот од Соколов 
комплекс на особини како одлика на правецот. Според овој научник 


8 Мах Муерег: Сезаттоеје Аиѓаке гиг Уузепзенајенте, Тирштееп 1951, 5. 19 
Сус же.: Множи Кипазке, Ргоб!ет гасјопајтово! м7 МогоГ! паик! Маха Ууебега, „Би 
ча ЕНогопсгпе“ 1976, Мт 5, 5. 68. 

9 5јеѓап Фамлек!: ор. си., 5. 208. 

1 Александр Соколов, К спорам о романтизме, „Вопроскг Литературе!“ 1963, 
Хо 7. 
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тие не можат да имаат ист ранг, туку мора да подлежат на хиерархи- 
зација, а доминантната позиција во дефиницијата на романтизмот И 
припаѓа на идеолошката содржина"". 
Наредниот теоретски проблем за истражувачите на правците и 
периодите се однесува на начинот на изделување на тие единици. Пра- 
вилно пишува. Ј. Славињски дека обидите за изделување на. целости од 
развојниот ток на литературата покажува оти „категоријата на историс- 
колитературната еволуција не дозволува да се изведе од простиот ре- 
дослед на појавите“"“. Овој полски научник тука мисли на проблемот 
на традицијата, делувањето на дијахронијата врз синхронијата. Се 
работи истовремено за сфаќање на периодот како систем од повеќе 
правци“, како и за тоа, во каков однос останува новиот правец кон прет- 
ходниот, дали мора да постои развојна непрекинатост врз база на кон- 
тинуација или негација, дали е можна појава на правец исклучиво како 
резултат на влијание однадвор. | 


| 
Последниот теоретски проблем непосредно е поврзан со начинот 
на манифестирање на новиот правец, т.е. со тоа дали тој се појавува 
како резултат на бавна еволуција или на брз прелом. 


Зафаќајќи се со обид да се претстави историјата на рускио -ро- 
мантизам, неговата генеза и периодизација, треба да се има предвид 
уште една премиса поврзана со концепцијата за повеќе правци на. ио- 
торисколитературниот период. Имено, се покажува како неопходно 
обраќањето кон теоријата за фази на правецот, која овозможува да се 
покаже како рускиот романтизам се пласира на мапата на литератур- 
ните правци во епохата. Извршувајќи извесни упростувања. во премногу 
атомизираниот модел на „живот“ на правецот, кој е често тежок за 
употреба во практиката, предлагаме во Него да се издвојат четири фази- 
рана, офанзивна, врвна и доцна 

Во советската историографија на литературата во однос на пе- 
риодот кој нас ќе не интересира за историјата на рускиот романтизам 
се изделуваат обично периодизациски единици кои ги опфаќаат годините 
1800--1815, 1816--1825, 1826--1842, 1843-1855. Во таа периодизациска 
шема, во голема мера базирана на критериуми кои спрема литерату- 
рата се надворешни (почеток на векот, востанието на декабристите), 
прашањето на литературните правци е повлечено на подалечен план. 
Третирајќи го периодот, согласно со прифатеното гледиште, како кон- 
струкција од повеќе правци, во руската литература од првата половина 
на ХГХ век забележуваме истовремено постоење --- во разни конфигу- 
рации -- на неколку правци, а имено на класицизмот, и ннарњан на 
сентиментализмот, романтизмот и реализмот. 


Во именуваната група литературни правци необично важна алка 
од гледна точка на хронологијата на рускиот романтизам претставува 


ч Геннадии Поспелов: Может ли бБтБ романтизм без романтики, „"Воцроск 
Литературњг“ 1963, Ко 7. 


18 Јапи5г 5јамја5К: Бупенгопја 1 Фјасвгопка ж ргосечје Вакогусгпојжегаскит, во: 
Ргојџ!ету ќеоги Шегашту. 2, гед. Непгук Магкемтег, Мтоскачжу 1976, 5. 272. 


18 За тој проблем види:: Н. Магкемтег: ор. сН. 5. 200. 
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преромантизмот. Терминот преромантизам внесен во научната терми- 
нологија за литературата од Д. Морне“, а популаризиран од познатиот 
компаративист П. ван Тигем", до денес не е сфаќан еднозначно, а. од 
многу научници директно е отфрлен како неприфатлив и погрешен. 
Во советската наука преромантизмот спаѓа во најконтроверзните и не- 
дообработени проблеми. Со право забележува Г. Смит дека советските 
истражувачи на литературата на ХУПТ век, за разлика од западните 
научници, особено англистите, почесто и порадо се служат со терминот 
сентиментализам отколку преромантизам““. Во публикациите од поо- 
ледните години како противник на преромантизмот истапи К. Григо- 
рјан, според кој таа категорија во литературната наука има мала при- 
менливост“?. Поинакво гледиште има А. Архицпова, која го третира пре- 
романтизмот како литературен правец кој на руско тло се одликува 
со активност и живост“. Приврзаник на терминот преромантизам е и 
канадскиот истражувач Рудолф Нојхојзер". 

Во случајот на рускиот преромантизам сепак не се работи исклу- 
чиво за прифаќање или негација на тој поим, туку за начинот на него- 
вото сфаќање, за содржината на терминот. Меѓу истражувачите кои 
се занимаваат со европскиот преромантизам владее согласност во тоа, 
дека тој претставува реакција против псевдокласичната поезија со ими 
таторски карактер. Но тој имал исто така и позитивна програма-пред- 
лагал нов модел на литература, повикувал на црпење од подруги из- 
вори на инспирација одошто дотогаш, повикувајќи на оригиналност 
и искреност на исказот. Во поимот руски преромантизам влегуваат 
и такви појави како осјанизам, јунгизам, готицизам, поезија на гробови. 
Како пример на вистинско, што значи нестеснувано со вештачки пра- 
вила, автентично литературно творештво посочувани се делата на скан- 
динавските скалди, шкотските барди и народните песни. Рускиот преро- 
мантизам, кој во споредба со литературата од Западна Европа е роден 
нешто подоцна, ги содржел сите тие елементи". 


ч рапе! Могпес: Те готапизте еп Егапсе ац ХУШе 5ес!е, Рат15, 1912. 
1 Раш уап ТтерВет: Ге ргеготапизте, ѓ. 1--3, Ра 1924-1947. 


18 СО. 5. 5такИ: ЗепнтепкаЦт апд Ргеготапнетвт а5 Еогте апд Сопсерб, во: 
Визчтап Гегаќите шт Ше Аре оѓ Сафегтне Ше Отеаќ, Охѓогад 1976. 

17 Русскии романтизм, Отв. ред. К. Григоррин, Ленинград 1978, 5. 10. 

18 Ад, Дрхицова: О русском предромантизме, ,,Рускал Литература“ 1978, Хо ГТ, 
5. 15, 25. 

19 Видо! Меинаизегт: РетподнаНоп апа СаззИјсаЦоп оѓ епИтенка! апд. Ргего- 
тапне Тгепд5 ша Кизеѓап Јкегаќиге Бекмееп 1750 апд 1815 во: Сападбјап Сопит(бицоп5 
то е беуепК ТикегпаНопа! Сопрге55 оѓ јауј5Е, Тре Навие 1973; (Чет: Точагд5 ше Ко- 
тапне Аве. Еззау5 оп ФепИтепка! апд Ргеготапнс ГКегаште Шт Киз5ја, Тве Нарие 1974. 


" Д. Шарршкин: Скандинавскаи тема в русскоИи романтическоИ литературе, 
/во/ Ранние романтические вечнии. Из истории международнии свизеи русскои лите- 
ратуре, Отв. ред. М. П. Алексеев, Ленинград 1972: Р. Иезуитова: Поззил русского 
оссианизма, ,„,Русскаи литература“ 1965, Ко 3; И. Дмоховскаи: ИЗ истории руско-ис- 
ландских литературнек отношении, /во/: СкандинавскиИ сборник, ВЕШ. ГА, Таллин 
1964; Русскаи литература и фолклор: Перваи половина ХГХ века, Ред. колл. А. А 
Горелов, Ф. 4. Приима..., Ленинград 1976; С|упп Вагга: Тре МејапсвојГу апд (Ме 
мУЦа: а Моѓе оп Масррегвон"5 Виззјап Фиссе5, во: 5иЧје5 шт Ше Ејеикееп -- Сепииу 
Сшкиге, уо!. ШТ, СЈеуејапд- Тлдоп 1973. 
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Некои советски и полски научници во рускиот преромантизам 
ги вклучуваат и баладите на В. Жуковски. Според нив авторот на „,Свет- 
лана“ на руско тло го пренесувал творештвото на такви поети како Г. 
Биргер или В. Гете, кои понекогаш се сметаат за претставници на пре- 
романтизмот. Погоре цитираните научници не ги земаат предвид по- 
јавите, кои Х. Маркиевич ги определува како „несразмерност на грани- 
ците на поимите.“. Тој проблем авторот на „Главните проблеми на 
науката за литературата“ го објаснува на следниот начин: еквивалент 
на полскиот романтизам не ќе биде дфеишњене Кошапик туку поширока 
целост, која ги опфаќа исто така и иг ипд ГОгапе и класиката“. 
Слично гледиште застапува и унгарскиот научник Г. 5б(ег кој тврди: 
„Ако во германската литература треба да. се оддели епохата на Фигт 
ирд Огапг од романтичкото движење, кое започнува од Новалис и Ва- 
кенродер, тогаш во мнозинството романтички литератури во земјите 
од Средна и Источна Европа таквото одделување е целосно неоправ- 
дано“““. 


Вистина е дека Жуковски ги внесува во руската литература ба- 
ладите на Биргер, Гете, Шилер, автори кои во германската наука се 
вбројуваат во периодот „Бура и притисок“ и класиката. Тие поети во 
руската литературна традиција, впрочем, слично како и во полската 
биле сметани за претставници на романтизмот. Но не решава само тој 
факт за тоа дали баладите на Жуковски треба да се поврзуваат со пре- 
романтизмот. Треба да се има предвид исто така дека рускиот поет 
бил творец на нов структурален модел на видот балада, поинаков од 
преромантичкиот образец, каков што се појавил во Русија при крајот 
на ХУШ век, благодарение на такви пости како М. Муравјев, М. Карам- 
зин, А. Мерзлаков, М. Лвов, Х. Богданович. Преромантичка верзија 
на балада на почетокот на ХГХ век среќаваме покрај тоа и кај Г. Каме- 
њев, Ф. Иванов, С. Бобров, М. Остолопов““. | 


Баладите на Жуковски од критиката и читателите се примани 
како дела кои репрезентираат нов правец во руската литература-роман- 
тизам и затоа годината 1808 „датата на појавувањето на „ЈБудмила“, 
може да се земе за почеток на раната фаза на романтизмот во Русија, 
која трае до 1820 г. 


Зборувајќи за гснезата на романтичкиот правец во Русија, Б. Гал- 
стер со право подвлекува дека „рускиот романтизам се формирал не 
по пат на револуционерен скок туку на постепена еволуција“““. Не мо- 
жеме, сепак да, се согласиме со тврдењето дека во Русија не може да се 
определи јасен граничен пункт, како што било во Полска. За таков гра- 
ничен пункт може да се земе 1808 г. Навистина, таа дата, ако се работи 


51 Н. МагКечлог: ор. ек. 5. 202. 


22 Јокуап 5бкег: Романтизм: Предстории и периодизации во: Европенскии ро- 
мантизм, ор. си, 5. 51. 
28 Ј џејап 5испапек: Козујзка БаЏада готапѓусгпа, Мутостам 1974; јет: Џ 2гб- 
Че! гозујзктеј БаПаду готапкусгпеј, „Ф/ауѓа Отјепка!15“ 1973, Че 1, 55. 3--17. 
"4 В. Оајњег: Рглеѓот готапбусгау ме Ројвсе 1 Козј., /Ж:/ Броќкканта Шегаске, 
Хугостач 1973, 5. 40. 
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за тежината на. литературниот настан, не може да се опореди со 1822 г. 
во Полска, со појавувањето на баладите и романсите на Мицкиевич, 
но вреди да се обрне внимание на тоа дека како во руската литература 
така и во полската нова развојна фаза отворал истиот вид-баладата. 

Руската поезија од тој период, а огобено творештвото на Жу- 
ковски е пример за промените во литературата на. Европа, на кои обр- 
нала внимание во своето дело „Германци“ шадфате де 5(а6/. Новиот 
правец во почетокот прилично слабо се јавувал, истапувајќи покрај кла- 
сицизмот, сентиментализмот и преромантизмот. Најзначајна фигура 
на таа рана фаза. на романтизмот во Русија бил, како што веќе спомнав- 
ме, Жуковски. Похрај него може да се спомене и П. Катенин, чии ба- 
лади заземаат важна позиција во историскиот развој на тој вид. 


Не изгледа правилно за. крајна граница. на раната фаза на роман- 
тизмот да се смета 1825 г. Тоа била важна дата во политичката историја 
на Русија, но од гледна точка на литературата не претставува важна 
цезура. Програмата на востанието очигледно повлијаела на содржи- 
ната од делата на писателите, но тоа повеќе станало како последица 
од забраните на цензурата одошто како резултат на иманентните про- 
мени на литературата. 

Офанзивната фаза на рускиот романтизам е во третата деце- 
нија на ХЈХ век, во историографијата често нарекувана дваесетти го- 
дини. Нејзина централна фигура бил Пушкин, чии јужни поеми, по при- 
мерот на. делата од Бајрон, во тој период одиграле важна улога. Многу 
научници сметаат дека тие претставуваат почеток на романтичкиот 
правец во Русија. Но не само видот поема, со кој се занимавале и К. 
Рилеев, В. Жуковски, И. Козлов, А. Подолински, Е. Боратински, ја 
претставува офанзивната фаза на рускиот романтизам. Решавачко зна- 
чење има и лириката, особено делата на Пушкин. Се чини дека творбата 
на овој автор „Згасна светлото на денот“ од 1820 г. може да се смста 
за една од првите руски романтички песни. Романтичка лирика среќа- 
ваме и во творештвото на поетите од т.Н. пушкинска плејада, пред се 
кај Е. Боратински и М. Јазиков, а во знатно помал степен и кај П. Вја- 
земски“? и А. Делвиг. Романтичкиот правец во прозата на третата. де- 
ценија од Х!ИХ век го претставува творештвото на јубомудрите, како 
и на до нив блиските групи автори како А. Хомјаков и С. Шевирев. Тие 
пропагирале поезија на мислите базирајќи се на германската идеалис“ 
тичка. филозофија, особено на делата од Ф. Шелинг. Меѓу творците на 
лирски песни во офанзивната фаза на рускиот романтизам треба да се 
вклучат и В. Жуковски, И. Козлов, А. Подолински, В. Печерин, В. Ту- 
мански, А. Полежаев и уште многу други, често второкласни пости. 


Во светлината на досегашните определби тешко е еднозначно 
да се дефинира поезијата на декабристите. Изгледа дискутабилно гле- 
диштето на В. Базанов, кој делата на декабристите ги поврзува со ро- 
мантичкиот правец, додавајќи сепак, дека тоа е романтизам од посе- 
бен вид, кој се уште покажува силна поврзаност со идеологијата на Прос- 


55 Јап М. Меѓег: Ујагетокиј ап Котапнењт, /4:/ Бишев Сопитриноп5 го Ше 
БеуепШт ТијегпаНопа! Сопеге55 оѓ 5јауј5б5, ор. еј, 55. 271-303. 
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ветителството?““. Поубедлив изгледа судот на А. Гуревич, според кого 
поезијата на декабристите само делумно му припаѓа на романтизмот?" 
Блиска позиција заземаат полските истражувачи Б. Галстер и А. Сем- 
чук, кои забележуваат само некои романтички тенденции во творешт- 
вото на декабристите““, 
Во почетокот на дваесеттите години во Русија започнува да се 
развива романтичката проза. За нејзин творец треба да се признае А. 
Бестужев-Марлињски, автор на бројни романтички новели како „Ро- 
ман и Олга“ или „Замокот Венден“". При крајот на разгледуваниот 
период објавена е збирката раскази на А. Погорелски „Двојник или 
моите вечери во Малорусија“““, а една година подоцна делото на А. 
Загоскин “ Јуриј Милославски или Русите во 1612 г.“ кое се смета за 
прв руски историски роман. 
Покрај епиката во офанзивната фаза на рускиот романтизам се 
формира и руската драматургија. Неа ја започнува Пушкин со својата 
трагедија „Борис Годунов“. За претставник на романтичката драма од 
разгледуваниот период треба да се смета и А. Хомјаков, автор на тра- 
тедијата „Јермак“, која тогашните критичари ја сметале за прв обид 
на руската романтичка трагедија. 
Врвната фаза на рускиот романтизам спаѓа во четвртата деценија 
од ХЈХ век (триесетти години). Челна фигура на литературата од тој 
период бил Михаил Лермонтов, автор на лирика, поеми, прозни и драм- 
ски дела. Друг важен претставник на романтизмот од тој период бил 
Ф. Тјутчев. Обајцата поети, слично како и Е. Боратински, членовите на 
кружокот на Станкјевич (особено К. Аксаков), А. Хомјаков, В. Бе- 
недиктов, биле под силно влијание на германската филозофија. За 
тересираноста за мислите на Шелинг и во резултат на тоа филозоф! 
носта на лириката може да се смета. за карактеристична, црта на врвната 
фаза на рускиот романтизам. Токму во тоа време со романтички песни 
и поеми, во кои од почетокот се гледа влијанието на Бенедиктов, а. по- 
доцна на Бајрон и Лермонтов, го започнува своето творештво Иван 
Тургенев“". 
Во триесеттите години се забележува динамичен развој на ро- 
мантичката проза. Автори на романи, раскази и новели, кои се одли- 
куваат со тематска и уметничка разнородност, биле такви писатели 
како Пушкин, Лермонтов, Гогоњ, Бестужев-Марлињеки, М. Полевој, 


28 Василии Базанов: Очерки декабристскои литературег, Москва 1961. 
“7 А. Гуревич: На подстуцах к романтизму. О русскои лирике 1980-х годов, 
во: Проблемг романтизма. Сборник статеи, вБш. Г, Сост. Улврих Фохт, Москва 19 
28 Вордап Са!чѓег, Апкоп! Бетсгик: О некоторегх проблемах теории декабрист- 
ского романтизма, во: Романтизм в славинских литературах, ор. ск. 
29 Николаи Степанов: Романтические цовести Марлинского, „Литературнаж 
учеба“ 1937, сентибрБ, 55. 25--59; Јапи57 Непге!: Ргога АЈеквападга Вјезиѓема-Магн. 
паКјеро ж окгечје реќегершакит, Мтосам 1967. 
39 Јбгеѓ тава: Апкоп! РовошеЊк!, Хусте 1 Сибгсговб па Џе ерок!, Штос 1970, 
5. 70 1 пазе. 
31 Џетр Пустовоит: Романтическое начало в творчестве И. С. Тургенева, во: 
Романтизм в славинских литературах, ор. ск., 5. 260 и па5ѓ. 
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В. Одоевски, М. Павлов, Т. Булхарин, М. Загоскин, И. Лажечников, 
А. Велтман и други. Меѓутоа романтичката драматургија од таа ета- 
па не може да се пофали со многу голем број дела. Малубројни драмски 
дела излегле од перата на Пушкин, Лермонтов, Хомјаков (Димитар 
Самозванец), Кихелбекер (Ижерски)“, Куколник. 


Во последната деценија од првата половина на ХГХ век е доцната 
фаза на рускиот романтизам. Во поезијата неа ја претставуваат покрај 
Тјутчев, Боратински, Бенедиктов и неколку други поети кои ја. започну- 
ваат својата дејност во триесеттите години, претставници на новото по- 
коление, кои по правило дебитираат со книги стихови околу 1840 г. -- 
К. Јаениш-Павлова, А. Фет, Л. Меј, А. К. Толстој, Ј. Полонски, А. Гри- 
горјев, М. Огарев, Н. Некрасов и постите-петрашевци -- А. Плешчеев, 
С. Дуров, А. Палм. Важна улога во нивното творештво одиграле идеа- 
лите и естетичките канони формирани во триесеттите години. Особено 
карактеристична појава во литературата од доцната фаза на романтиз- 
мот била рефлексивната поезија на која влијаеле Лермонтов и Бора- 
тински. Прифатено е да се изделува група. поети определувани со името 
школа на Лермонтов, иако тие не црпеле исклучиво од лириката на ав- 
торот на „„Демон“. 


Покрај занимавањето со рефлексивна поезија кај такви автори 
како К. Павлов, А. Фет, А. К. Толстој, Л. Меј, Ј. Полонски каракте- 
ристично е прибегнувањето кон баладата, вид кој ја започнал роман- 
тичката етапа во руската литература“. 


Во четириесеттите години романтичкиот правец во руската пое- 
зија го претставуваат и приврзаниците на словенофилската ориента- 
мија -- К. Аксаков, А. Хомјаков, И. Аксакови. Поетското творештво 
на словенофилите било илустрација на доктрината, во која на челно 
место се истакнува мисионизмот, пропагирањето на враќањето кон 
битот на претиетровските времиња, како и критика на западната Ци- 
вилизација. 


Доцната фаза на рускиот романтизам има не мали достигања во 
областа на прозното творештво и покрај тоа што на почетокот од тој 
период во прозата се формира антиромантичка опозиција поврзана со 
натуралната школа. Свој романтички период во творештвото имал и 


За Семен Карлинскии: Трилогии Ктохелрбекера Ижорскии как пример романти- 
ческого возрождении средневековои мистерии, во: Атенсап Сопифицоп оп Фе 
Чеуепт аегпабопа! Сопеге55 оѓ 5јауј565, ор. ск., 5. 307-320. Буиѓе региоѓе слезе! 
Агата Киснефескега орирНкомапе гозкаѓу чу гоки 1835. (глесѓа сге5бс парјоа! ашког 
мг Јаќаси 1840-1841. | 


38 Ј џејап 5исвапек: Туру 1 Ѓогту рацадоњусн ороухлебет. Хе 5 пад гозујзка 
роежгјја готапбусгпа Јас сгегдајезкуен, во: Фија гибусузѓустте 2 ероК! готапИати, 
Мутосаж 1973, 5. 77--89. 

за Василии Кулешов: Славинофилнг и романтизм, во: К истории руского ро- 
мантизма, Москва 1973, 5. 305-344; ет: Славинофилнг и русскаи литература, Мос- 
ква 1976; В. Троицкии. Е. Лебедев: Поззии с офилов, во: Литературнве взгли- 
ЖБГ и творчество славинофилов, Москва 1978, 55. 290--368: Адат Вегишок: Тибг- 
сго5С роеќуска АЛеКзего Спропјакома, Мтосаж 1976. 
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Ф. Достоевски, автор на такви дела како .Двојник“, „Стопанка“, „Не- 
точка. Незванова“, „Бели ноќи“. Во нив поставувал, угледува- 
јќи се пред ебе на творештвото на Е. Хофман, популарни романтич- 
ки теми, такви како раздвојување на личноста, визии во сон, сомнам- 
булни состојби, магнетски сили, мечтаење, уживање во убавината, прет- 
ставувал типични романтични херои-двојник, безумник, мечтател55, 


Врска со романтизмот покажуваат и делата на. И. Тургенев „Ан- 
дреј Колосов“, „Три портрети“, „Кавгаџија“. Тие биле напишани во 
стилот на прозата на Пушкин и Лермонтов, но авторот сепак се обидел 
во низ да го дискредитира. романтичкиот јунак“. Значаен за. романтич- 
киот однос коч светот и човекот, романтичкиот начин на. чувствување 
на природата се чувствува и од расказите од циклусот „Записи на ло- 
вецот“ -- „Пеачи“, „Бежина ливада“ како и во новелата. „Три средби“. 

Силни влијанија на романтизмот има во романот на И. Гонча- 
ров „Обична историја“. Тие се однесуваат како на стилот во делото така 


и на начинот на креирањето на главниот јунак („излишен човек“) и 
женските ликови. 


Пооледната деценија од првата половина на ХГХ век е етапа во 
историјата на руската литература кога романтизмот, особено по 1842 
г., почнува. да се симнува на втор план, отстапувајќи и место на раната 
фаза на реализмот, определувана, со името натурална школа“". Роман- 
тизмот сепак не исчезнува сосема од литературната арена и во втората 
половина на ХГХ век. За тоа сведочи творештвото на постите. кои В. 
Кожинов ги определува како „школа на Тјутчев““. Таа школа, според 
овој советски научник, претставува посебна линија и истовремено ја 
цифичен развоен стадиум во историјата. на руската романтичка. поезија. 
Нејзините почетоци досегаат до преломот на. 1820--1830 г., но делуваат 
активно и во четириесеттите, педесеттите и шеесеттите години. За неј- 
зини претставници Кожинов ги смета Хомјаков, Шевирев, Ф. Глинка, 
а исто така и Вјаземски. Главна особина на. тие автори, која. се пројавува 
како во формалната структура така и ко содржината била дисхармо- 
нијата, која изразито се пројавува при споредба со лириката од школа- 
та на Пушкин. Ја обележува исто така уште и, значајниот и за које МН 
Тјутчев, антииндивидуализам кој го поврзува творештвото на. поетите 
од таа група со германските романтичари, надоврзувајќи се на фило- 
зофската мисла на доцниот Шелинг. 


85 К. ТеонБкин: Романтическаи култура и еќ отражение в творчестве Ф. М. Дос. 
тоевского, во: Романтизм в славинских литературах, ор. си. 55. 278 -- 306; Вуз- 
гата Регурујк: ГБозгојемк! 1 „рглеМеќе ргорјету“, Матаача 1964. | 

88 Шетр Пустовоит: ор. ск. 5. 269 1 па5Е.; Апѓоп! Фетелик: Гуап Тигејеттем, 
ММатвгажа 1970, 5. 269. 

37 Бпциј Теоникеувкј имаѓа!, 12 52Која паша па Буѓа језгеге мјачетите Кегип Шет 
готапѓусгпут. Види: ПО. Тзепѓеувиј: Виз5фене Т Кегацивезеијене де 19. Јаненип- 
дегњ. Т. Оје Вотапик, Мбпедеп 1964, 5. 115. 

8 Вадим Кожинов: О „тктчевскои“ школе в русскои лирике /1830--1860-е го- 


ДБ, во: К истории русского романтизма, ор. си., 55. 345--384. Биди и : В. Троицкии, 
Е. Лебедев: ор. си., 55. 290--368. 
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Се чини дека во однос на поетите кои В. Кожинов ги определува 
како „школа на Тјутчев“, како и во однос на некои други автори, кои 
ја започнуваат својата литературна кариера во дваесеттите и триесе- 
ттите години и го продолжуваат творештвото, Често и по подолг пре- 
кид, во втората половина на Х!Х век, такви како А. Подолински, може 
да се употреби терминот постромантизам: Постромантизмот ние го 
третираме како форма на традиционализам базиран на. „верноста кон 
веќе проверените и установени конвенции“. Но тој не е синоним на 
епигонизмот иако со него има многу заедничко. Тие поими се разли- 
куваат пред се од аксиолошки аспект, бидејќи терминот епигонизам по 
правило се употребува во однос на малкуталентираните автори, кои 
творат на литературната периферија и чии дела имаат сигурно секун- 
дарен карактер. Како појава во рускиот романтизам епигонизмот, сфа- 
тен како пасивно наследување на мисловните концепции и формалните 
решенија кои се манифестираат кај значајните творци, сс појавил знат- 
но порано. Многу поети кои твореле во епохата на романтизмот може 
да. бидат наречени епигони, затоа што не можејќи да ја збогатат пости- 
ката на романтизмот само ги копирале помалку или повеќе успешно 
обрасците популарни во литературата од тој период. 


Превод од полски--- М. Каранфиловски 


89 Мјера! СТожавк, Тегеза Ко5ИЧемјогома, АЛекзапучга Окорѓгеп-5јамиичка, 
Јарив7 5амта5и: ом сеготби ШегасНен, Уаглама 1976, 5. 465. 
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Х. Шмидт 
ДОСТОЕВСКИИ И ЕГО ЕПОХА 


Ф. М. ДостоевскиИ принадлежит к саммм сложним и противо- 
речивним, кК самвим опориџим ивлениам русскоќ и мировоќ култур. 

ГениалБНБШ художник слова, страстнеи разоблачителБ негума- 
нности објшествениого строж и пламени заступник униженнек и ос- 
корблбнињ, мечтакоции о счастре человека в будушем справедливом 
устроистве обшества, он в то же врем4 своим учением, своими ВЕШа- 
дами против револкционно-демократического движенич сам подавал 
повод дли недоразумении и противоречив5ск истолковании его мировоз- 
зрених и творчества. 


Идеинаќж борр5ба вокруг наследич Достоевского ведетеќ с почи 
лених в свет произведении Достоевского и с тех пор не утихает. Ожесто 
ЧОННБЕМ нападкам в зтоИи боррбе подвергаетол в частности и реализм 
великого художника, его умение правилно, исторически и социалвно 
конкретно отображат5 деЌотвителБнув жизн5. Меж тем Достоевскии- 
которого мБЕ принимаем во всеЌ своеќ сложности и противоречивости, 
нам особенно дорог как художник-реалист, как правдивни летописец 
своего времени. Литературоведн социалистических стран ведут сегодна 
наприженнуто работу, чтобње вое глубже исоледоват5 мировоззренческии 
и творческии облик великого писатели, ВБШВИТБ до конца обБективностр 
исторического содержаниќ его произведении, характер его реализма и 
оббективное значение роли его наоледи4 в обшцественном и литератур- 
ном процессе. В зтом направлении мг понимаем и сво даннук рабо- 
ту, иметошуво своеќ цел показатБ в какоќ мере точно Достоевскии 
умел видет5, познат и показат5 в своих произведениќх ---как в карти- 
нах обшцеИ идеИнои жизни так и в характеристиках своих литератур- 
НБЕХ героев и социалбнот среднг -- исторические чертње зпохи. 


Определение зпохи, к котороИи принадлежит цисателБ, и точное 
определение тех објцественирук движении и тенденции, котореѓе он отобра- 
жает в свовм мировоззрении и творечестве, "вл. одним из централњ- 
НБЕХ вопросов марксистекого литературоведческого анализа. Так, на 
наш взглад, характеристики в творчестве многих позтов и литераторов 
ХУПТ века. как „века Просвешениќ“ свидетелвствукот о глубоком проник- 
Новении в историческув правду. Не менее точнБЕМ и верни оказалиоБ 
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оценки следукошеИ историческоИ зпохи, зпохи сушественири мото- 
рических перемен и победњ в раде европенских стран буржуазного отрол, 
как „века французскоќ револкции“. Известна оценка Белинским ХГХ. 
века как „исторического века“, заклкочакотцал в себе предчувствие и 
познание исторического значении, которое приобрело гридушее осво- 
бодителрвное и револкоционносе движение демократических масс В ГОДБГ 
перед буржуазнеми револкцииќми 1848 года. Спора нет о конретности 
и точности в определении содержании и исторических перспектив века, 
данном в „Коммунистическом манифеосте“ Маркоа и :Знгелроа. 


Исхода из зтоИ истинм почти все марксистские критики и после“ 
дователи Достоевского старалисњ определитв сушноств его свизеќ с 
ЗПохОИ и еб социалЛБнБЕми силами и тем самрЕм определитБ сушностБ и 
местонахождении его мировоззрениќ и его творчества. Они при зтом 
опиралиос5 на известние статри В. И. Ленина о Л. Н. Толстом, которве 
вот уже более 50 лет ивлиектеи важноќ теоретико-методологическои 
основоќ марксистско-ленинских литературоведческих исследовании. Ре- 
ЗУЛБТАТБЕ указаннре стремлении -- противоречивки. С однои сторонм 
беЕлИ и ест учбнеее, которуе придањт болБшоН вес консервативним 
сторонам в мировоззрении и творчестве Достоевского. С другоќ сто- 
РОНБЕ веб растушее, тецерБ уже преобладакуцее число исследователен 
и критиков, признава противоречивост5 Достоевского, расематри- 
вает боребу писатели против буружуазности, его мечту о базни нина 
обшестве социалбного равенства и братства как самри главни момент 
его творчества. 


По разному решаетси и вопрос, что именно наложило сами 
Главни отпечаток на мировоззрение и творчество писатели: егораз- 
витие в 40-е год до 61 года, или же, наоборот, обшествениње условил 
после реформње 1861 года. Тем самкем создаќтек в определениом смкеле 
противоречие между наследием 40-х годов и влижнием буржуазно ка- 
питалистическоИи зиохи после 1861 года. Влилхние первого противопос- 
тавлиетек вличнико второќ. В ходе нашего изложении мБЕ хотели б 
вреказатрск и по зтом вопросу. 


Ф. М. Достоевскиќ начал своќ творчество в средине 40-х годов, 
в такое времи, когда БелинскиИ оказрвал самое болБшое влижние на 
первуѓто литературнувпо молодежр. Основние силњ: прередовои оекоќ 
литературње /Белинскии, Герцен, Островскии, Гончаров и др./ в то 
времи бели направленњЕ на решение основного противоречиќ феодалр- 
ного обшцества, на устранение, на уничтожение крепостничеотва. Однако 
внутри феодалрного строќ в зто же самое времи уже имелиср и далвше 
развивалио5 производителрние сил, производотвениие и лкдские от- 
ношенил кацпитализма. Центром сосредоточениќ вкброшениех за рамки 
феодалБниХ отношениќ масе неимуших, бедникоњ бил город. Досто- 
свскиќ стал их певцом. | 


| 
Начиналж с первњи шагов писателБСкоИ дентелБности Достоев- 
Скии вкбирает свооим предметом не противоречиа сушествукшего, 
феодалБного обтцества, как зто делали другие писатели натуралвнои 
ШКОЛБЕ а основноИќ анатагонизм нового складруватшегоси јј 
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капиталистического обшества. Он сам в зто врема как писателр испБтЕГ- 
вал тажелук нужду, и должен бил зарабатнватр своќ хлеб тижким и 
рабским трудом. В его окружении, в кругу друзеИ и знаком, проис- 
ходили материалБиБе и социалвно-похилогические изменени4, которме 
провозвестили ооциалБнув перестроику, складбеаласњ новал обшест 
веннаќ структура, сформировалисњ основике класот будушего букжуаз- 
ного поридка. И писателБ воспроизводит их в своих сочингниих в 0б- 
разах И картинах, ПОЛНБЕК ЖИЗНБЕЊ, как он их видит вокруг себи. 

Его перв5Би роман не авлиетси плодом литературного влихнил 
-- если даже и Балрзака -- а плодом наблодениќ и осознанил само 
русскоИи жизни. „Бедние лоди“ -- незвуваетоа его первБи труд, и писа- 
телБ назргваст тем саммм демонстративно уже в самом заглавии тот 
основноИ вопрос, о котором идат реч: противоречие между бедностБК 
и богатством. 

Осознание зтого противоречи определиет не толБКО Идето произ- 
ведени, его скжет, его основние конфликтее таковме как: произвол 
Бкових и безвугходнуво материалбнук кн ишету и душевние муки Ва- 
рен5ки Добросвловоќ, Махара Девушкича, маленњких чиновников Горш- 
кова и Покровского, всех бедни лтодеи. 

ПисателБ и в деталрих -- в вмборе художкестзенирвск средств, в 
худож. образах, в сравненичх, зпитетах и т.д. сумел показатБ основное 
обшественнос противоречие. 

Подумаем тол5ко о писебме Девушкина Варенрке от 5. сентибри, 
которБИ врражает, может бит, вершину протеста акара против 
несправедливости жизни. В зтом писме вее позтические средства. нап- 
равленег на веработку соџиалБнк противоречии. Тут во-первик кон- 
траст улиц и их жителеи. Мрачнаи, темнаќ, мокра атмосфера охват- 
вает Макара Девушкина на набережнои Фонтанки, где он, соботвенно, 
хотел отдБЕхатБ немного. Сама, природа, ранние сумерки, туман, дОождБ, 
промокатошие лкдеИ, мокрБи гранит под ногами увеличивањт неве- 
сблое, мрачное настроение на зтоИ улице. Вееокие, закоптелње чбрнње 
дома возвбишатотол по сторонам. Зто раќон, где живут Макар и Варенр- 
ка; здесв живет и трудитеа бедни, неимушии Петербург. 

„Народу ходила бездна по набережнои, и народ-то как нарочно 
бит с такими страшнрми, унвуние наводишими лицами, ПБиНЕ мужики, 
курносме бабв-чухочнки, в сапогах и простоволосње, артелбцики, из- 
возчики, наш брат по какои-нибуд5 надобности; малвчишки, какои-ни- 
будр слесарскии ученик в полосатом халате, испитои, чахлри, с лицом, 
векупанном в копченном масле, о замком в руке; солдат отставнои,а 
в саженБ ростом вот какова бла публика“. 

Противоположнув картину представлиет собои Гороховаж, бо- 
гатаи улица, в которои Девушкин не би уже некоторое времи и кото- 
ра позтому в его глазах тем силенее и поразителрнее отличаетел от 
Фонтанки. 


Там даже природа -- туман, дождБ -- не властна над ЛОДБМИ, 
проживакшими там. Картинмџ природ в описании Достоевского здеср. 
совершенно отсуствукот. Веб зато залито чрким светом газовњ фона- 
рен. | 
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Там лавки, магазинње богатрее, веб так и блестит и горит, цвет 
под стеклами. .. Подумаешр, что веб зто так, дла красм, разложено -- 
так нет же, вед еств лди, Что веб зто покупакт! Сколвко карет... 
Пришнџе зкипажи, стекла, как зеркало, внутри бархат и шелк, лакеи 
дворинские, а внутри дам сидит, такие разодетне, может бБтБ КНИЖНБЕ 
и графини... 

Всес зто здеср так же глубоко запечатлеваетси в памити Макара и 
образует полнук противоположностБ впечатленишм, получениим на 
Фонтанке. | 


Так врисниетон намерение писатели: показатр, как внутри одного 
и того же города, разделбние толБко немногими метрами и минутами 
противостоит друг другу два лагери, два класса, два Петербурга: бед- 
нБЕси богат, один -- в темноте, мрачности, нишцете, другои --- в хр- 
ком свете, в достатке, богатстве, радости. 

Невол5но тут Макару приходит в голову бедна“, худенркаи, не- 
счастнаи Варенрка. И настожтелрно его волнует вопрос о причинах не- 
счастиќ беднр и счастри богат: „По искренности, по правде-истине, 
зачем одному еше в чреве матери прокаркнула счастре ворона-судрба 
а другоќ из воспотателрного дома на свет божии векодит? И вед бегвает 
же так, что счастре-то часто Иранушке -дурачку достаќтеи. Ти, дескатр, 
Иванушка-дурачок, роЌеи в мешках дедовских, пеИ, ешњ, веселиср, а. 
ТБЕ, такоИ-сикоИ, ТОЛБКО облизвуиваинси... Грешно, маточка, оно грешно 
зтак думатр, да тут поневолБно как-то грех в душу лезет“. /Собр. соч 
М., 1956, ГТ, 177--78. 

Так в сердце забитого, тихого чиновника вризревает бунт, и он 
ставит под сомнение сушествукуции поридок вешеи, и преодолевает 
представление, будто веќе, мол, определиетси судббоќ и задумеваетси 
о виновниках негуманиого устроцетва обишцества. | 

Волнукшцие мрели Девушкина подготавливањшт знаменателБ 
ну оценку, котораќ свидетелрствует о громадном росте его социалБ 
ного самосознании, о его внутрением соединении со всеми беднБЕми- 
ШОДБМИ, Оо том, что он, хота бег на мгновение, именем всех страдањо- 
ших и жертв отказргваетои послушатрол и повиноватрси ББкКОВБЕМ. 

В своих гневни словах он отрицает сушествование господ, сти- 
рает их, подчеркивает их ненужностр и ничтожество: 


„А ведБ что зто за человек, что зто за лкоди, которим сироту 
оскорбитњ нипочем! Зто какаи-то дринр, а не лкоди, просто дринБ; так 
себе, ТОЛБКО числитеи, а. на деле их нет, и в зтом и уверен. Вот они ка- 
КОВБЕ ЗТИ ЛЕДИ...“. | 


| 
Достоќно житБ и сушествоватр, достојно бБтТБ „господами“ --- 
ТОЛБКО те, кто сами себи кормит“ и вот как он продолжает: ,„По-моему, 
роднаќ мом, вот тот шарманцик, которого и сегодни в Гороховои вотре- 
тил, скорее к себе почтение внушит, чем они, ОН хотБ целБи денБ ходит 
да маетси, ждет залежалого, негодного гроша на процитание, да зато 
он сам себе господин, сам себи кормит... ОН устал, он проз4б, но веб 
трудитеи, хот по-своему, а воб-таки трудите. И много естБ Честних 
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жодеи, маточка, которе хотБ немного заработвиватт по мере и полез- 
ности труда своего, но никому не кланикотси, ни у кого хлеба не просат... 
/стр. 178). 

Так работа в романе Достоевского стал веешеИ мероќ социалБ- 
НоИ оценки человека. Сушествукулцему порадку социалрного неравен- 
ства противопоставлиетси. как идеал, состочние обшества в котором 
-- все работакт и в то же времи все равнк. 

Однако протест и бунт Макара остакотсќ толБко мгновеними, 
преходшцими, потому что дл их осушествлениќ не сзрели еше условии 
и необоходиме соџиалриие сил. 

Характер Макара. со своеИ гуманноИ мечтои и своим кратковре- 
меннеим восотанием и своим длителБНБЕм, перманентнеим бессилием --- 
с точки зрении реалистическоЌ зстетики: ТИПИЧНБИ характер. 


Соотношение објцественнегк сил: беди леден с одноќ сторонк 
и всемогушцих, с другои, также со всеми подробностими показане реа- 
листически. Характер и обстолтелрства -- част тоЌ правднм зпохи, 
которуко Достоевокиќ стараетои познат и изображатњ в своѓќм романе 
В цисБМАаХ. 


Как раз идеИное содержание и обшественнБШ идеал „Бедних 
шодеи“ с особоќ убедителБностБЕ свидетелБствукот, таким образом, о 
СИЛБНОМ, решаткошем вличнии утопического социализма,учениж фран- 
шузских и русских утопистов-социалистов на мировоззрение Достоев- 
ского того времени. 


Мит считаем, что утопическии социализм в мировоззрении и твор- 
честве Достоевского и многих других передовн мкслителеИ России 
40-х годов -- зто не мода, не увлечение французскоќ философиеи и не 
слепое еќ подражание. 


ЕстБ одно интересное место в самом начале книги Фридриха 
Знгелса „Развитие социализма от утопии к науке“ (1883) „в котором 
-Знгелвс дабт подробнБи социалБНБШИ анализ французекого обшества 
после револкоции 1879 года, именно того обшцества, в котором зародил- 
си утопическии социализм. Зта характеристика дабт нам возможностБ 
к сравненињ. И тут оказвуиваетоќ, что то обшество Франции в самом на- 
чале ХЕХ в. со своими незрели еше буружазними отношенихми, 
своими пороками, преступлениќми, авантеоризмом, своими массами 
неимуших, ниших --- 9То И естБ Россиќ, русское обшество 40-х годов 
ХТХ века. То же самое зкономически-ооциолбное состожние здес и там 
производит здесБ и там идеологињ утопического социализма. Ото во- 
первек. А во-вторр: Реалистическии роман Достоевского „Бедиме 
лоди“ служит нам доказателБтвом того, Что писател, воодушевле- 
ННЕБИ идеаими утопического социализма, уже в 40-е год замечает ужа- 
сатошии рост буржуазно-собственнических отношении, распростране- 
ние буржуазнои философии -- индивидуализма, растушее отчуждение, 
между ЛЕДБМИ, роот страдании беднек и неимуших,... и именно 
своим реалистическим романом страстно осуждает зто развитие, ут- 
верждаќ уже тогда своќ идеал будушего обшества лкодеИ работакших, 
равнс. 


| 

| 

| 

| 
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| 
Достоевскиќ тем самеим уже в своем первом романе нашбл ово 
тему, сво оценку жизни глазами нишцих, униженири, оскорбленирк. 
ОтоЌќ теме, зтоЌќ оценке, и зтому своему идеалу будушего облцества 
Дост. вс своТО ЖИЗНБ и во всеем свобм творчестве остабтон верна, 

несмотри на все изменении. | 
Насушивми проблемами, свизанеми с развитием буржуазник 
отношении хвликотсеи в то времи: рост власти денег, пагубное распростра- 
Нение индивидуализма, поивление т.Н. „СИЛБНОЌ личности“ / нидшеан- 
ского „сверх-человека“/, отчуждение лгодеИ, рост преступлении, пере- 
оценка всех ценностеи. Вое зти проблем широко обсуждалисњ в евро- 
пеЌском теоретическом социализме 40-х годов / у Фурре, Феќербаха, 
Гегели, у Маркоа и Знгелвса и др. Вое зти проблемнг буржуазного раз- 
витич со тех пор неизменно определат стжетно-тематическуфк основу 
творчества Достоевского, и также неизменно оценивањтеи с позиции 
утопического социализма --- до сам „Братвев Карамазовк“. Чтобр 
убеждатрсеа в зтом, читаем вначале писбма Достоевского от се рединк 
до конца 40-х годов. Там и жалобње на собственное положение раба из- 
дателеи, НА неВоЛлБНБИ труд писатели, сравниваемри с трудом поден- 
шика.., там испуг от неравновесил обшества, его растуших диссонан- 
сов, божзнБ перед „безотраднострк“ и „безлкдрем“ самого оживлб- 
нного, самого весблого и многолкдного города России; и веб снова: 
настороженност5, перед ростом отчуждениа, ростом згоизма, бессо- 
вестности, насилич, преступности... 


В зтоИи атмосфере созревает план НовоИ повести: „Двоиника“. 


В научнои литературе нередко встречаетси тезис, как будто изо- 
бражение Достоевским Т.Н. „СИЛБНЕК лтодеИ“, т.ет беосовестнек делБ- 
цов, карверистов и т.д. означает, икобн, лкобование Достоевским зти- 
ми тицами. Сушествует мнение, что Дост. в таких лицах изображает 
ТОЛБКО самого себи, свото собственнуку душу. На зтом основании не- 
которве старме и новме исследователи установили идеЌнув свизБ И 
родство между Достоевским и Ниише, сближение, разуместси, глубоко 
ошибочное, неверное. | 


Так и о Голидкине, герое „Двоќника“, имеетел распространвиное 
ее мнение, будто его поихическаи болезн5, его помешателрство, т.е. 
почвление в его болвном воображении двоиника, Голидкина младшего, 
подлого, бессовестного, наглого каррбериста и лротеца -- зо И естБ 4коб 
внешнее вџражение его внутрениего карреризма, наполеоновского 
стремлении стат векше других, достичБ того, что ему, очевидно, в реалб- 
НОЌ жизни не суждено. Согласно зтому обрионеник в душе Голад- 
кина, хкобв, одновременно и ридом сосуцествукт добро и зло. 

Зти интерпретации, на наш взглид, Не очен годитси дли обфис- 
нених идеИнои сушности повести о „двоИнике“. Гораздо ближе к истине 
ведет нас мировоззрение Достоевского того времени, его отврашение 
перед буржуа, перед дел5цом, карберистом, человеком без нравотвен- 
НЕ убеждениИ и начал. 

Веб в зтоИ повести обрисниетоќ обшественнои реалБностБк 40.х 
гг.: столкновение Голидкина-старшего с младшим -- зто и естБ отра- 
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жение в болБНоќ голове героч его ежедневного реалвного столкновении 
--- в ведомотве, в министерстве, где бег он ни работал --- с более ловким, 
болес наглБгми, более бессовестнеим соперником и конкурентом, которБи 
вБШтесниет нашего застенчивого, наивного, чувствител5ного героа и из- 
его служебного места. и даже из сердца лкбимои девушки, Кларк: ОЛБ- 
суфревни. В самои обшественноќ жизни, таким образом, следуст искатБ 
причинњ психическоИ болезни и помешателрства Голидкина-старшего, 
поивлении двојника. 


Сам ДостоевскиИ, по-моему, совершенно сно веусказалси о ха- 
рактере и сушности своего Голидкина-младшего. В дневниковоќ зациси 
1860 года -- в 83. гоме „Литературного наследства“ она. публикуетоќ 
-- Достоевскии неоднократно подчеркивает самостолтелБНостБ и обњек- 
ТИВНОСТБ младшего, назрваќ его то „олицетворением подлости“, то 
„зленшим врагом старшего“! Тут о наполеоновском стремлении стар- 
шего Голидкина и речи на может бри. Об обвективности основ умо- 
помешателвства Голидкина-старшего говорит и его собствениме слова, 
содержашиеси в писме к Вахрамееву в конце (Х. глав повести. Там 
МБЕ читаем о том, что „даже честнре лкди,... одарениее прими и 
открретм характером, отступакот от интересов благородни лдеќ 
и прилепликтеи к... зловредноИ тле, к насчастик в наше тижелое и 
безнравотвенное врем“ расплодившеИси СИЛБНО и краине неблагона- 
меренно“.! 

ФЗто и естБ картина русского обшества 40-х годов, которуку Дос- 
тосвскиќ с его социалБно-психологическои сторонк рисует как гуманист 
и как гениалБНБИ мастерскии реалистическии художник метко и прав- 
диво. 

В других произведениих 40-х годов Дост. продолжает вести борр- 
бу с надвигатушимен злом буружазного обшества, с его пороками, ан- 
тигуманиргми последствичми. 

Примером тому ивлактса и „Господин Прохарчин“ /1846/ и 
повестњ „И елка и свадбба“ (1848), в котороИ нечистне сделки и согоз 
интересов между староќ аристократиеќ и новоИи буржуазиеќ писателем 
ВЕкставленит на показ в качестве страстного обвинителбного акта. 

Тхррма. ссвика и наступление нового времени после реформее 
1861 года не ослаблили вниманиа Достоевского к тем основнМ Воп- 
росам обшественного движениж. которме волновали его уже в 40-те 
год. Напротив, те пагубнџе, антигуманиие пролвлении буржуазного 
развитии, которме он наоторожебнно наблодал в русском обшестве 
40-х годов и которкќе он хотел отвергнут от России своими страстивг- 
ми разоблачевичми, --- зти самке ивленил развернулисБ после реформн 
в полу мош. 

Реформа. 1861 года убрала вее прежние препитствии с пути буржуаз 
ного развитии. Индивидуализм стал всеобшеИ и госпоствукушен фило- 
софиеи, проникаќ территориалњно во все конце: россиИскои империи, 
вклочаќ провинцињ и деревнк, увлекал и заражали многих и могих ли- 
деќ /богатњк и беднњс/ в надежде наживре, обогашении, достижении 
болБшеќ власти. 
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В России росст капиталистических отношении после 1861 года 
принимал краине катастрофические форми. В небрвалњи размерах 
росли социалбнке противоречии, обнишание широких народни масс, 
страдание детен, проституции, преступлении; и зто особенно в городах, 
в Петербурге. 

та зпоха находит в Достоевском своего гениалбного ходожествен- 
Ного веразители, страстного разобличитела. Глубоко проникает он 
во внешние социалрчке свизи ивлении, закономернии зкономическии 
характер которџг он не понимает и не угадает; верно и с позиции истин- 
ного демократического гуманизма он видит и показвивает философские 
и социалвно-психологические движушие сил обшества, обуолијли“ 
ватошие страданич невини, унижениџ и оскормблбннр. 


Достоевски после 1861 г. вовсе не отказалси от т.н. „наследии 

40-х годов“, от Фурре, Белинского, Петрашевского, от утопического со- 
циализма. Конечно произошли громадне изменении в мировоззрении 
Занидинаино обусловленине его переживанилми во врема заточенил 
и селки, его раздумрами о судвбах России, русского народа... 


Конечно наложили и условиж новоИ зпохи после 1861 г. свои 
глубокиИ отпечаток в систему социалБНХ и философских воззрении 
Достоевского. Но веб зто не поколебало писатели в главном: в его твер- 
дои, именно непоколебимоиќ вере его убежденности --- даже если на зто 
почти не осталосБ надежд -- 8 идеал и в возможностБ лучшего, справед- 
ливого, гуманного обшества лкодеи. Зта убеждениостњ гуманист 
таласр незвиблемоќ до конца ешце и потому, что их оббективнке ос ско 
и предпосвлки не устранилисњ ни в 70-е ни в 80-е годм. Напротив, о 
репли буржуазние отношении, росли и муки и страдании жееуаќа оа 
он масе, которуге продолжали мечтатв о лучшеИ жизни. Их певцом 
ДостоевскиИ остаќтол в и своих зрел романах 60--80-х годов. 


Пустр некоторме добавочнеге детали из поздних романов Достоев- 
ского подкреплатт нашу МБОЛБ: 


|| 
СоциалБиме характеристики, образњг героев, оценки зпохи ос- 
такотел в поздних романах Достоевского точни, конкретни, 
реалистическими. 


У многих бужуазниж исследователеИ Достоевского, -- начинаи 
с Мережковского, Соловрева --- МБГг ветречаем мнение, будто романи 
писатели, его образрЕ лишенЕ социалБноќ конкретности, что они не име 
тот, акобе, ничего обшцего с реалБнострк обшцественноиИ жизни, а. ВЗИТБ 
из иного мира. Ни в коем случае зто так. Фактре зтого не подтверждакот. 
Основа и обрективнми предмет произведениИ Достоевского --- ре 
наш обшественнаќ ЖиИзНБ его времени. 


Одна из сушественник сторон реализма Достоевского как оа и 
состоит в конкретности, социалрно-историческоИќ точности, его худо- 
жественного видени. Посмотрим, как зто вБеглидит в романах достоев - 
ского 60--70-х годов. Состожние обшества, облик классов и слобв, 
торме МЕ встречаем в описаниих и характерах „Преступлених и нака- 
заниа“ (1866) арко и убедителвно показБивањт нам те болбБшие социалр- 
не измененич, которве произошли в России после реформи. Веќ тут 
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конкретно: „цеховое и ремесленное население“, которое определиет 
обшуко картину раиона вокруг „Сенного реинка“; пожвление и ростов- 
тика процентшицег (Албнвг Ивановнег) и опктного в делах“, „практи- 
чески настроениого“ дечтели, (Лужина), у которого уже накопилеи соб- 
ствениБИ капитал и которрБи разделает взглад: младшего, более наг- 
лого поколениа; и вообше распространение „практического духа“, 
бессовестности, жаждег наживе, заразивших лидеИ и ставших модои 
нового времени: По сравненињ с повестими 40-50-х годов в романе 
Достоевского совершенино новуѓ рол играет преступление. Преступ- 
ление и преступник, образцЕг человеческого поведении, основанного на 
потере нравственного начала, конечно, встречактси в творчестве 
Достоевского уже и ранрше, напр. в образах Голадкина младшего /,,Двои- 
ник“/ и Грохарчина /„Господин Прохарчин“/. В образах Газина, Ор- 
лова /„Записки из мбртвого дома“ /Достоевскии изображает тицЕѓ соз- 
нателБнех преступников, нагло самоуверенињк, ВЕЗЕЕВАТОШЕО подчер- 
киватоших свое „превосходство“ над другими лЕДБМИ. Но на фоне в 
основном еше здорового, целого објцественного состохнии вее зто бвгли 
исклточеничми. 


В „Престулении и наказании“ изоб ражаемал пореформеннаж 
деИствителвностБ подсказала писате новое решение. Преступление 
впервне веступает в роли сим вола болБшоИќ обобшатошеи сил, сигна- 
лизирукуцего как бг нормалрное, ежедневное, обегденное состожние 
обтцества нового времени. Отстда оно принимает на себи новуњ ху- 
дожественинув функцио, становитси своего рода двигателем всеќ ск- 
жетноќ канве, всего деиствии романа. Оно и пружина завизки и раз- 
визка взаимодеиствии характеров. В значителБноИ мере возросла его 
значение дли идеќного содержании романа. 


Начинаа с „Преступлениа и наказании“ как новое художественное 
средство в поздних романах Достоевского почвлиетса также вескии 
теоретическии, философскии трактат, рассуждение, через которрге дастел 
обобшакошал философскаќ, социалрно-укономическаи, социалрно- пси- 
хологическаи оценка зпохи. Трактат зтот дабтси чаше всего с меник- 
шихеќ точек зренича отделБнБГ лиц, продемонстрирукициИ тем самем 
в свого очередБ полифонниБи, многузвучнеи характер художественнои 
манериг Достоевского. В романе „Преступление и наказание“ известие 
мкели Расколвникова, изложенине В его статње „О преступлении“ 
-- миели говоришие о сушествовании двух классов в современиом бур- 
жуазном објцестве: обвиновенне лтодеи, твареИ дрожаших и тех, кому 
„веб позволено“ -- варрируетси Не толБко В устиџк изложениих самого 
Раскол5никова Разумихину, Соне и Порфирик Петровичу, но и в от- 
ветноќ аргументации последнего и т.д. 


Еше один шаг вперед в буружуазном развитии русского обшества 
ДостоевскиЌќ улавливает в „Идиоте“ /1868/. Далбше изменаетси обшцаќ 
сцена деИствиж. На крупном переднем плане теперБ торжествукуцие 
Епанчине, Тоцкие, младшие Иволгинм, Птицинк, Рогожинит. Они стали 
главнегми дежтелими, индивидуалистическое обшество, основввањ 
шееси на капитале лично власти, стало господствукшим. 
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Еше в более широких масштабах, чем в „Расколрникове“, в ,„Идио- 
те“ веб вертититеа вукруг денег. Как зараженме, болвшинство героев 
романа толБко и живут ради денег. ДенБги направлакт дејствиа и 
решениќ лтодеи, определањт Человоческие судБбиг: веб стало продаж- 
НБЕМ, ВСб 34 ДЕНБГИ МОЖНО КУПИТБ: И красоту, И честр. Капитал -- мера 
всех вешеи. Помним хоти брЕ сцену в ден рождениа Настасби Филипов- 
НБГв коние Г. части ,„Идиота“, в которои Ген Иволгин должен решитБ, 
поженитеќ ли он, наконец, на Наотасбе или нет. Вркваетси Рогожин, 
ЧТОбБЕ отбитБ у Гани невесту. Рогожин не сомневаетси в своеи удаче. 
И он и Настасва Филиповна уверени, что Гани за 3 рубли доползет до 
Василревского острова. Так Рогожин ему предлагет 100 рублеи, затем 
1000, а потом даже 3000. Гана в свото очередБ ото всего отказнгваетси, 
потому что он надеетох на приданое Настасви Филиповни, дакушее 
ему возможностБ обогатет разом, статБ королем Иудеиским. НастасБк 
Рогожин хочет купитр за 100 000 рубл. Так денрги двигањт все деиствие, 
управлакт ЛЕДБМмИ как марбонгтками! | 

Кол Иволгин так обрисниет кн. М5ишкину ото страшное ивле- 
ние: „В Москве один отец уговаривал свгна ни перед чем не отступатр 
дли добњрваниќ денег“. Так все живут по правилу: „,Вес позволено!“ 

Исторически и социалрно конкретно нарисовани разнме пред- 
ставители имушего класса: Рогожин со своеК отвратителБнои рого- 
ЖИНСКОИ ЖИЗНБЕ, котораќ дублируетси в портрете отца и в облике 
рогожинского дома, Епанчин, Тоцкии, Гана Иволгин... Они показњ- 
ват не толБко внешнит пестроту и многообразие сообственничес- 
кого мира, но в то же врема олицетворањт и разнее исторические сте- 
пени развитии капитала, нов типов стижателеИ нового историчес- 
кого момента. 

И в „Идиоте“ Достоевскии рисует вкразителвнме характерис- 
тики зпохи; они данњг от лица и Коли Иволгина /...,„ТолБко немногие 
честнеѓе луди осталиср, ... редко кого можно уважатњ от всего сердца, 
...вее как-то стали авантористами в нашеи лобимои России...“/,и 
Настасви Филипповне, характеризуркуцеИ современное обшество как 
„обшество камелии, генералов и ростовшиков“, и других персонажеи. 

Когда мгГ внимателБно вчитреваемси в роман „Братра Кара- 
МазовБг“, мБЕ наИдем зту же самук историческук конкретностБ и точ- 
НОСТБ в изображении социалбноИќ структурв обшества, социалБнои 
природ характеров и героев, как и в предидуших романах. 

Стжетнаа основа „Братрев Карамазовњх“ воспроизодит и на 
зтот раз новке сдвиги в развитии буржуазних отношении: перемешение 
деИствии в провинциалБНБИ городок и в самумш деревнки говорит о 
нов „успехах“ собственинического духа, 4 сосредоточение конфликтов 
в рамки одноИ семри о том, что самое первичное, самое твердое “дро, 
самаж злементарнаи клетка обшества также уже наизлечимо заражена 
болезнБко века! 

Конкретние характеристики лиц спекулинтов и купцов -- отча- 
ЖННБЕК И НеугомониБК ДелБЦОв, всех зтих Карамазових, Самсонов, 
„Лигавик“ /Горсткинк/ и многих других -- образукт веразителвну- 
то галерек СОЦИалБНик типов. 
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Теоретические и Мфилософские трактатм, содержашие оценки 
зпохи, в романе „Брат5а Карамазовњ“ по сравненињ с предндушими 
романами достигли чрезввчаИно болБшого обрема и принали на себи 
важнук идеќнукг и зстетическуво функцик. Скхода относитеќ диспути 
спорицих сторон в монастрре, стат Ивана о церковнекх судах, раз- 
говор Ивана с Алешен, „Легенда о великом инквизиторе“, разговор 
Ивана с чертом, речи, произнесбииње перед судом и ми. другое. 

Можно сказат5, что В контексте точнџк и исторически-верник 
социалрно-обшцествениБ определении романа и „Легенда о великом 
инквизиторе“, одно из наиболее спорнми произведени Достоевского 
приобретает чркое социалвно-критическое звучание, совершенно иден- 
тичное с ОСНОвНБМ антибуржуазним и гуманистическим направле- 
нием всеего творчества Достоевского. 


Если на миг воб зто упустит5: непричзнБ Доотоевского к западу, 
католицизму, господотво великого инквизитора представлиетса как 
завершение зпохи разБединениќ лодеи, как господство краинего, прес-, 
тупного индивидуализма, по слоавм Алеши Карамазова: „жажда власти 
жажда к приобретеник мирских, материалвник благ, к порабоценињ 
лоден.“ 

Конкретноќ социалБноИ и философскоИ писателБскоИ характе- 
ристикоИ не подтверждањотеи и попБтки, представит5 Ивана Карама- 
зова, автора „Легенди“ в виде волвнодумца и социалиста. Иван, про- 
пуведукоции теорик „веб позволено“, обнажает себи именно как идео- 
лог презренил человека, преступного покушениќ на собственного отца. 
Вот что Смердиков, убиица ради обогашенииќ, говорит о нем: „,УмнБ 
ВЕ ОЧеНБ --- с. ДеНБги лкобите, зто 4 знак-с, почет тоже лобите, потому 
что оченБ гордре, прелест5 женскуко чрезмерно лобите, а пуше всего в 
покоИном доволБотве житБ и ЧТОбБГ никому Не кланитреа -- 310 пуше 
всего-с.... Вњг как Федор Павлович, наиболее-с, изо воех детеИ наибо- 
лее на него похоже виши, с одното с ним душо“. /Х, 157/. 


Две сторонњЕ два аспекта мг старалиср показатБ в раннем твор- 

честве и в зрелмх романах Достоевского. Вот зти два аспекта: 

1. удивителБное конкретно-историческое, правдивое видение и 
следователБно художественное изображение отделБНБк Зко- 
номических, социалБНО-философских и социалБно-психологи- 
ческих ивлениИ, СОЦИалБНХ типов и типов обшественного 
поведениќ /е одноИ сторонки. 

2. оценки и философские обобшениќ, проникнутве стремлением 
писатели вникнутБ в смел происходишцих перед его глазами 
собтии, 

ВНИКНУТБ в сммел закономерностеи зпохи, 
ПОНАТБ последствиж собмтиќ дла судеб человека, дла судеб 
России, с другои. 


ЈкобовБ к унижениџм и оскроблениБим, к невинрим и страдакуцим 
жертвам бурж. отношении легла в основу беспошадного реализма по 
отношенињ к хозиевам жизни, виновникам страдании. 
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Но также известно, что Достоевскии не разгадал и не понил нас- 
тошцих и в частности зкономических закономерностеи, определивших 
развитие обшества и его времи. Он видел причинџ вес усливатошего 
антигуманного верождении обшества в успехах индивидуализма, фи- 
лософии разрединениќ, в наглом и всеобшем прославлении насилии, 
наживр, згоизма. 

Позтому писателБ во ими страдатушего человечества вел отча- 
жнук бор5бу с зтоИ философиеи разрединенил и згоизма, очитал ре- 
лиги единственноИ силои, способноИ спасти человечества. Именно с 
неИ он свизвивал свои надежднг на возрождение, на конечнув победу и 
торжество человечности, счастБи всех лиодеи. 

Зтот ВЕВОД следует понатБ как вегражение идеологии тех незре- 
ЛБЕ еше масс унижениџи и оскробленнџ, как вегражение их несозрев- 
шего самосознании. 

А веб творчество великого писатели дштит духом самого крити- 
ческого, разоблачатошего реализма также именно благодара тому, 
что он взилси зашцишатр своим искусством интереск зтих беднџск лидеи. 

Анализ творчества Д-ого убедителБно показввает обректив- 
НоСТтБ и историческук конкретноств обшественного содержании его 
про изведении. 

Именно став заштитником страдатоших от капиталистического 
развитиж народни масе, ДостоевскиИ стал непревзоИиденииим реалис- 
том, беспошаднеим критиком собственнического обшества своего вре- 
мени и вериги летописцем зпожи. 


Д-р Димитар Бошков 
ПО ДРУГА СИНУСОИДА 


Романот „Брег“ од Јуриј Бондарев е едно од најинтересните ос- 
тварувања на советската проза во последново десетлетие. Тој и се по- 
јави како посебност, како литературна актрекција: истокремено се обја- 
вуваше во две списанија, веднаш потоа /1975/ излезе како одделно из- 
дание, а сега можевме да го видиме повторно издаден заедно со по- 
веста „Батањоните молат за оѓин“. 

Како ретко кое дело романот го привлече вниманието на лите- 
ратурната јавност во Советскиот Сојуз. За него е многу зборувано, пи- 
шувано и полемизирано. Нему му беше посветена и една посебна дис- 
кусија на истакнати литературни критичари во редакцијата на списа- 
нието „„Вопросњг литературк“ која обично се организира за поважни 
и јазлови прашања од литгратурниот живот. Изнесени се спротивни ста- 
вови и мислења но сите се согласни дека „Брегот“ на Јуриј Бондарев е 
висок уметнички дострел поточно -- висок дострел на уметничкото, 
поетското сознание, дека се во него поставени егзистенцијални прашања 
на. човекот и на. човештвото и дека с на. нив погледнато од еден нов и 
досега малку познат аспект во советската литература. 


Јуриј Василјевич Бондарев роден 1924 година припаѓа на онаа 
генерација. советски писатели кои на свој грб ја изнесоа големата војна 
И чиј естетски и општествен идеал се формира во необично тешките и 
сурови услови на. воената катаклизма. На нашата читателска публика 
Бондарев и е познат по романот „Тишина“ што пред дваесетина години 
во продолженија го објавуваше „Борба“ а во кој, преку конфликтите 
на еден демобилисан млад офицер, во многу заострена форма е прика- 
жана борбата против култот на личноста како составен дел и како своо- 


видно продолжување на војната. 


По војната Јуриј Бондарев студира во институот за литература 
а неговиот прозен деби, расказот „По пат“ /,„,В пути/ е објавен 1949 го- 
дина. 1953 ја објавува првата збирка. раскази „На големата река“ („На 
болбшоќ реке“/ во кои доминираат доживувања од војната. На војната 
е посветена и повеста „„Младоста на командирите“ / „КОност5 коман- 
диров“/ /1956/ од животот на курсистите во една школа за артилеристи. 
/Да споменеме дека Бондарев како командир на една, артилериска еди- 
ница го минува фронтот од Сталинград до Чехословачка/. Потоа сле- 
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дат големите повести „Батањоните молат за огин“ /,„,Баталион прос- 
ит огнА“/ и „Последните залпови“ /,Последние залпн“/ како и веќе 
споменатиот роман „Тишина“ /,Тишина“/. За романот „Вруќ снег“ 
/„Горичии снег“/ може да се прочита мислење дека претставува свое- 
видно „истражување на херојството“. Ѓ 


Враќајќи се на последниот роман треба да кажеме дека веќе самиот 
наслон крие во себе една примамлива многузначајност: БРЕГ -- што о 
тоа? Какви асоцијации разубавува? Дали е тоа брегот од кој човекот се 
откинува кога запливува во водите на животот, дали е то крајната цел, 
тивкиот пристан кон кој е устремен неговиот напор, дали се тоа детер- 
минантите што го ограничуваат неговиот животен полет? Или пак нас- 
ловот на романот се однесува на современата ситуација во светот која 
на свој начин го поставува човекот помеѓу „брегови“ од кои заночнува, 
кон кои се устремува и во кои завршува неговата животна игра?. Толку 
многу брегови стојат пред човекот -- едни што го привлекуваат, други 
што го заплашуваат -- може ли тој да избира меѓу нив? Слободен ли е 
да избира и дали воопшто може да дојде до некаков брег, до нгкаков 
крај, кој да го осмисли неговиот животен пат, да го оправда неговото 
постоење? -- Сите овие прашања -- што само ги асоцира насловот -- 


авторот ги поставил во основата на овоите размислувања и на својата 


авторска порака. 


Во романот е присутно интересно настојување на авторот да обе- 
дини различни животни свери: минатото и сегашноста, војната и мир- 
ната современост, личноста и општеството, човекот и фамилијата, мо- 
ралот и идеологиите, особено последните што го потресуваат денес сне- 
тот. Преку една мала њубовна епизода од крајот на војната, -- средба 
на. ооветски војник со млада Германка во едно од предградијата на Бер- 
лин -- авторот успева да ја насети и осознае големата и непремостива 
подвоеност на современото човештво, да ги согледа, бреговите на страш- 
ната провалија што го разединува. Во страотниот хаос на војната оваа 
епизода се доживува како победа на човечкото над злото што војната 
го донела, што му го наметнала на човекот задушувајќи го човечкото 
во него. Двасоет и пет години подоцна, кога овие романтичари од пос- 
ледните деониви на војната повторно ќе се сретнат во Хамбург, во своите 
сеќавања истата епизода ќе ја доживеат како трагично сознание за не- 
моќта и бесилието на човекот да му се спротивстави и да го сопре фа- 
талниот од на настаните во еден непожелен правец. Ќе се роди сознание- 
то дека. тие двајцата во временскиот интервал меѓу двете средби зина 
да живееле на дво различни планети кои случајно се сретнале во момен- 
тот на нивниот непријателски судир, во еден илјадит дел од секундата, 
нројит среќно, како што тоа обично бива во младоста --- и со страот- 

ни разрушувања планетите пак се одбиле, се разишле, кружејќи во спро- 
тивни правци на галаксијата по веќе установените патеки. Потоа е на 
на. секоја планета востачовено несоодветно време, различно броење на 


| 
годините, различни светли и црни денови, и исто така по нешто различ- 
ни страдања, неволји, њубов како и сопствени законитооти на кои им 
се потчинуваат луѓето“. | 
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И тој, некогашниот лејтнант од армијата победница, сознава 
дека во текот на изминатите години живеел со закономерностите на 
својата планета, потиснувајќи ја во заборав огноносната искра од сред 
бата помеѓу него и неа. 


Но лејтнантот сега не е лејтнант и неговиот престој во Хамбург 
нема военен туку литературно-културен карактер. Тој е познат совет- 
ски писател -- Вадим Никитин --- чии дела се издадени од една хамбурш- 
ка издавачка куќа. И младата Германка од малото предградие на Бер- 
лин не е само милата Ема туку фрау Херберт, богата сопственичка на 
неколку книжни магазини, која по сликата. во книгата го препознава сво- 
јот некогашен „принц од бајка“ и во својство претседател на друштвото 
на њубители на литературата го поканува авторот да гостува кај нив. 
Не слутејќи ништо Никитин ја. прифаќа поканата, доаѓа во Хамбург со 
еден свој придружник, каде во еден временски теснец од само неколку 
дена епски широко ќе го доживее не само она што некога го сврзало со 
гостоњубивата домаќинка и што како трајна и светла нитка се провле- 
кувало низ годините после војната, туку и сиот свој изминат живот кој 
на фонот на овие сеќавања за Ема, придобива нови значења и димен- 
зии. И судбината на човештвото, неговите светли перспективи во кои 
Никитин искрено верувал, ќе му се сторат сега крефки и неотпорни, 
постојано изложени на опасности врз кои човекот не може да има ни“ 
какво влијание. 


Во структурата на делото Бондарев ќе го вгради едно свое виду 
вање на современиот свет, видување кое само по себе претставува неос- 
порна новина во советската литература: светот се држи врз една рамно 
тежа на злото, што е составен дел на секојдневниот живот на сите ме- 
ридијани во светот. Својот јунак Никитин, веднаш по неговото пристиг- 
нување во Хамбург, авторот ќе го прошета по улиците со „црвени фе- 
нери“ и ќе дозволи да биде опњачкан во еден од многуте локали со 
стриптиз. Во златното време та Западот авторот ќе го пронајде и цо- 
каже слабото место во животот кое не може да. се прикрие со светлите 
реклами, реките од коли и сјајот на високиот стандард. Едно зло кое не 
треба да се бара, кое само се покажува и се нуди да биде прифатено 
како посластица, како десерт на животот. Меѓутоа, авторот не може 
да ги затвори очите ни пред злото кај себе дома: враќајќи се од оваа 
прошетка во хотелот Никитин во мислите ќе се пренесе во Москва во 
оние за него полетни и радосни години, поточно во денот кога го прима 
првиот хонорар за својот објавен расказ и во онаа ноќ што уследува во 
која е тој претепан од силеџии и онеправдан и навреден од полицијата 
која недозволиво рамнодушно се однесува кон неговиот бол и нане- 
сената. неправда. 


Оваа рамнотежа во распоредот на елементите во делото добива 
едно пошироко, скоро универзално значење: од рамнотежа на злото 
таа прераснува и во рамнотежа на доброто и злото, -- во универзална 
формула. која овозможува да се сфати, да се разбере и да се одгонетне 
тајната на светот и тајната на животот. Авторот како да се доближува 
до Хегеловата формула -- се што е реално е разумно и се што е разум- 
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но е реално -- што е не толку појдовна основа за едно примирување 
со нештата и појавите колку што води кон едно бескрајно око 
и неопределено восприемање кое неизбежно води во агностицизам. 


Животот е универзален во неговата за човековиот разум неоп- 
фатна широчина. Во себе тој го внедрува и доброто и злото, и порок 
кото и разрушувачкото начало, и она што обединува и она што разе- 
динува -- сето тоа природата го обединила во неделива целина, сето 
тоа е објективно присутно, па според тоа е и разумно и никој не треба, 
не смее и нема право да ја нарушува. оваа. хармонија. на спротивностите, 
целината на животот. Не само светот на човековото општество, туку 
и иелата природа, вклучувајќи го и космосот и бескрајот на галаксијата 
се изградени и се потпираат врз еден цврст сплет на спротивности кои 
го држат и ја обезбедуваат неговата. сигурност. Во своите размислувања 
јунакот на романот доживува бескрајна, исирпувачка радост од ново- 
освоеното сознание, радост на новороден кој ги открива „минутите на 


розиноета, и преку нив -- вечниот свет на тајната, убавината. и ст ада- 
њето“. 


Неговото сеќавање забрзано и неуморно работи прелистувајќи 
ги страниците на личниот животоцис: ужасите на војната, светлиот спо- 
мен од средбата со Ема. во малото предградие на разрушениот Берлин, 
напорните години после војната, успехот во писателската кариера, же- 
нидбата, раѓањето на синот и неговата рана смрт -- колку може да му 
пружи краткиот живот на човекот? А во овој краток живот тој треба да 
го осмисли и мигот на своето живеење и важноста на постоењето на 

кое неговиот миг се надовршува како ситна алка додадена на еден бес- 
краен синџир. Никитин настојува. да пронајде цврста, точка врз која ќе- 
може да застане и да погледне на. смислата. и вредноста на својата жи 
вотна. алка. Тој се устремува кон вистината, чувствувајќи дека е таа 
некаде близу до него, но, како што самиот признава, „почуствувал само 
момент од вистината“. Тој е неуморен во настојувањето да дојде до 
суштината на појавите. Но краткиот живот нуди премногу впечатоци 
за да може разумот да ги обработи, да ги среди и да најде свои јасни, 
разумсеки објаснувања. Останува нешто зад дострелот на разумот, јето 
то што Никитин повеќе го чувствува отколку што го сфаќа. Но и тој 
остаток испливува во неговото сваќање како доживеана животна реал- 
ност. Иако мистична, таа е реална, а според Хегел, таа е и разумна 
иако мистиката стои вон од пределот на разумното. Како да. се затвора 
некој круг на сознанието. Смртта на шестгодишниот син -- неговото 
единствено дете --- како сосема да ја разнишува стабилноста на. висти- 
ната. Размислувајќи за тие мачни денови тој се сеќава. на фразата што 
тогаш, веројатно за утеха, му ја. рекол некој пријател: „кога ќе умреме 
ние ќе одиме, ќе се движиме еден покрај друг со живите, но без да ги 
познаваме, без да се гледаме едни со други -- ќе се движиме по една 
друга синусоида на времето“. 


Во своите статии за руските класици од 19 век, зборувајќи за. чо- 
вековите страсти кои, според Бондарев, ја создале и се афирмирале са- 
мите преку уметноста тој вели дека дваесеттиот век го најавил и го афир, 
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мирал човекот во историјата кој упорно размислува над смислата на 
животот и социјалната преобразба на општеството. Никитин од „Брег“ 
е неоспорно човекот од дваесеттиот век кој не само што размислува, 
но и ја бара вистината во секојдневниот судир со искушенијата на жи- 
вотот. Барајќи решенија на бројните животни дилеми тој како да се 
доближува до саканата цел и -- тогаш умира. Умира во авионот ле- 
тајќи обратно за Москва. Неговите последни мисли како да ја осво- 
јуваат вистината: 


„Некој рекол дека човек може да биде среќен само тогаш кога 
ќе стане бесмртен? Но каква е смислата на ова? -- ги препознава Ни- 
китин последните траги од своите размислувања. --- Да се познае голе- 
мата тајна на животот и смртта -- но како да се познае? Тоа значи да 
се најде невозможното, последното ... да се исцрпат до дно сите стра- 
дања, сомневања, барања, борби и да ги лишиш луѓето од самата смис- 
ла на животот, а тоа значи --- и од проодната радост на преодолувањето. 
Да, да, во тоа г неоспорната суштина -- продолжува да работи мис- 
лата на Никитин. -- Одземи им го овој импулс -- и луѓето ќе се прет- 
ворат во мравки и ќе ја проколнат својата бесмртност. А може би смртта 
е највисоко познание на последната вистина! Каква позната мисла! 
... Чија мисла? -- се прашува Никитин во прстемртната агонија -- Но, 
не е ли сеедно... Не, човекот е наполно среќен тогаш, кога ја овладува 
непостижната тајна, -- кога престанува да се плаши од смртта? И то- 
гаш тој не мисли за проживеаниот живот и не мисли што с тоа среќа“. 


Смртта на главната личност на делото, колку и да е таа случајна 
и неочекувана, 4 може би тому затоа што е таква, претставува силно 
уметничко средство. Таа не ги решава проблемите, туку само ги заоо- 
трува, ги просејува и ги издвојува од пропратниот банален материјал 
во делото, создавајќи можност за согледување нови димензии, нови 
аспекти на авторовата конценција. Таков е случајот и со смртта на Ни- 
китин. Зашто умира тој? Медицински смртта на Никитин г подготвена 
со сиот престој во Хамбург. Неговиот сопатник повеќе пати и во повеќе 
ситуации го истакнува слабото срце на гостинот и потребата од одмор. 
Меѓутоа, дали е тоа доволно? Се поставува прашањето: зошто би му 
било во тој случај на авторот потребно во едно така сериозно дело за 
централна личност да постави човек кој е физички немоќен да го доведе 
до крај патот што го заночнал? Смртта на Никитин има секако далеку 
подлабоки мотиви. Слабоста на срцето е само покритие за вистинската 
мотивација. Како што веќе рековме: смртта на главната личност е се- 
како функционално вклопена во општата филозофска и животна кон- 
цепција на авторот. Никитин е пред се човекот на дваесеттиот век, за 
кој толку многу размислува авторот, човгкот кој „во практичната деј- 
ност на личноста и класите“, кеко што вели тој, треба да го расплете 
јазелот на горливите проблеми на егзистенцијата што се заврзувал 
низ вековите на историскиот развиток на светот. А може ли тоа да го пос- 


тигне овој човек? Не е ли тој, како и Никитин во романот на Бондарсев 
премногу изморен од темпото, од динамиката на веков? И не само од 
тоа. Не изморува ли и релативноста на вредностите што се издигнаа 
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во него, неговиот практичен материјализам кој ги потиснува до забо 
рав сите духовни вредности на постоењето и пред се неговите чудовш 
ни заблуди во кои е вовлечен човекот и кои -- постепено но исгурно --- 
го водат човештвото во ќорсокак. Никитин доаѓа до сознанието за един- 
ственоста на светот, за неговата неделивост. Тој, како што вели на едно 
место, до опипливост реално го чувствува постоењетои на космосот, 
Но каде и како може ова сознание да воспостави контакт со светов но 
кој Никитин живее, како може да се вклопи во него? А без овој контак 
-- може ли да се живее, има ли резон да се живее? Како што правилно 
забележува. еден критичар Никитин е „изморен и растрган од они 
гови, што тој, секако, сакаше да ги зближи“, и очигледно не бил во 
состојба за таков подвиг -- ќе додадеме ние. 

Романот „Брег“ е неоспорна новина во освремената советска 
литература. Со него Јуриј Бондарев се приближува до не малиот број 
современици -- Василиј Шушкин, Валентин Распутин, Васил Биков, 
Виктор Астафјев, Владимир Богомолов и др. -- во творештвото на кои 
незадржливо се изразува една духовна потреба од отфрлање секаков 
вид качонско размислување, потреба од широко осмислување на чо- 
векот во сета многустраност на неговиот однос кон светот. Тоа е стре- 
меж, како што во врска со „,Брег“ вели еден друг критичар, „да се свр- 
туваме кон кругот претежно филозофски прашања на начин на кој не 
сме свикнале во нашите романи, стремеж да се мисли, ако не со и 
човечки категории, тогаш барем не со праволиниско-социјални, етре- 
меж да се издигнеме над еднодимензијалните, површни одговори“ 


Т. Белчев 


ПОГЛЕД ВРЗ ТВОРЕШТВОТО НА ВЛАДИСЛАВ БРОЊЕВСКИ 
(1898 -- 1962) 


На групата „Схамандер“, со своето литературно списание кое го 
носи нејзиното име И претходеа уште две литературни списанија: Рго 
атке еј 5иијо и Рго аге (1916-1919)! АД списанисто „Скамандер“ беше 
чиста континуација на спомнативе претходни описанија и излегуваше 
од 1920--1928 и 1935--1939 год. На чело на озаа ли-ературна група и 
нејзините списанија стоеше Јуњан Тувим (18 94--1953). 


Оваа варшавска група. позната како „Скамандер“ своето име го 
позајмила од книгата „Акрополио“ на Ст. Виспјањсеки“ 


Втора личност во „Скамандер“ се смета Владислав Броњевски 
(1897--1962), кому, покрај Јуњан Тувим, му се припишуваат заслуги за 
враќањето кон класичната култура и посебно кон револуционерните 
слементи, прифатени како извонредно средство за зближување на пое- 
тите кон широките читачки кругови. 

Овој период на ,„Скамандер“ наречен „дваесетите меѓувоени годи- 
ни“ (1919-1939) до денес остануваат непотцолно обработсни и особе- 
Но големи вакууми се чувствуваат во поезијата од тој период, што зна- 
чи кај „скамандристите“. 

Посебното место во оваа група поети што му припаѓа на Бро- 
њевски го документира неговата „Балада за театарскиот плоштад“ 
(1931). Во неа поетот го откриваме како голем патриот кој се исправил 
гради со гради пред полската санација. Тој тука испакнува со одликите 
на национално-романтичарските традиции и Неговиот општествено- 
историски и филозофски однос воопшто на литературно-поетски план. 

Оваа балада беше напишана во времето кога полската санација 
се обидуваше да ги зацврсти своите позиции во полското општество. 
Поетот како наполно зрел литератор и одговорен за својата уметност 
се обраќа имено кон оние фрагменти од романтичарската идеологија 
коишто му конвенираа на овој „литературен болшевик“, определувај- 
ќи се на страната на Јуњан Тувим и безрезервно своето перо ќе го ста- 
ви во служба на најпрогресивните слоеви на тоа општество --- работнич- 
ката класа и борбената интелигенција. 


1 Јуњан Кшижановски ГОхаѓеје Шеганиу ро/вкеј, Варшава 1959 год. стр. 555). 
би 
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А. Сандауер, зборувајќи за оваа балада, вели дека поетот се об- 
раќа кон револуционерно романтичарската идеологија со конкретна 
цел за да ја исползува како класово оружје“. 


Групата „Скамандер“ ги прими како наследство и идеите на 
најпрогресивните неоромантичари. На „скамандристите“ во меѓуво- 
ените дваесет години им претходеа низа тенденции со навраќање кон 
класицизмот. Така краковското списание ,„,Мивејоп“ ја објавува втората 
книга „Енеида“ со успешен превод во октава. ЈБвовското списание „Га- 
ти5“ уште пред тоа имаше започнато да го објавува преводот на „Или- 
јада“ на дијалектот на Подхале. Во тој период излезе и книгата од Лео- 
полд Стаф (1878-1957) под наслов „Лебед и лира“ (1914). Во истиот 
правец се стремеше и творештвото на Тадеуш Желињски --- Бој (1859-- 
1944). Сите овие литературни настани беа причина добар дел од чле- 
новите на „Скамандер“ да се определат за традиционалното во лите- 
ратурата, што е евидентно и во поезијата на групата која што ги читаше 
своите песни во варшавската кафеана Род РЦКадогет, каде што се учеа 
да ја усовршуваат мелодичната страна на поезијата и нејзината формав. 


Штом ги спомнуваме овие работи што влијаеја за дооформува- 
њето на групата „Скамандер“, која зазема едно од најпочитаните места 
во најновата историја на полската литература, не можеме да не ги на- 
ведеме и другите струења во тој период, за кои беа отворени вратите 
ка овој литературен сојуз на младите пости во слободна Полска. На 
мисла ги имам пред се експресионистите и футуристите не само во Вар- 
шава туку и во други градови на Полска. Така познањскиот ек оа 
низам не се здоби со признателност и остана речиси незабележан во 
историјата на полската литература. 


Истата судбина ја дочекаа и краковските футуристи со своите 
песни во Једподттижка Ѓиццтувн (1921) и Мил ж Блцсри (1922). Сите 
учесници на овој футуризам минаа незабележани од историјата“. 

Творечкиот пат по кој се развиваше Броњевски, иако имаше не- 
значајни зигзаци и, најизразито се обособува од сите останати членови 
на „Скамандер“. Тој стигнува до неочекувана мерка на прогресивен, 
определен како „литературен болшевик“ -- поет. | 

Немаме основа да не се согласиме со Ришард Матушевски кој 
пишува дека значењето на Броњевски во историјата на полската пое- 
зија се зближува со многу околности до значењето што го има твореш- 
твото на Мајаковски во советската поезија. Тој е прв поет во Полска 
кој главна содржина на своите песни ја направи борбата за социјали- 
зам. Тој за оваа револуционерна содржиа создаде посебна национална 
форма сврзана со големите традиции на полската поезја“. 


2 д. 5апдацет, Роес! плесн рокојеп, Варшава 1962 год. стр. 104. 
) Ј. Кжижановски, Баѓеје Шегашку ро!5кеј, Варшава, 1959 год. стр. 536. 
“) Јуњан Книжановски, Отеје Шегашту ројкеј, Варшава, 1959 год. стр. 555. 


5“) Ришард Матушевски, Историја на полската литература, 1 тетрадка Же- 
ромски -- С аф -- Тувим -- Налковска -- Домбровска -- Броњевски, Варшава 
1955 год. стр. 142. 
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Поезијата на овој поет-великан е дел од историјата на полското 
работничко движење. Броњевски на повикот на Полската комунистич- 
ка партија: „Империјалист ичката војна да ја претвориме во граѓанска, 
то ест да се обрнат пушките против домашната буржоазија!“ -- го из- 
дигна својот глас високо и смело во песната „На штик“, всушност тоа 
беше оној момент кога германските фашисти ја нападнаа Полска. Песната 
истовремено означуваше одглас на лозунгот на Полскаша комунистич- 
ка партија: „Да ја заштитиме татковината!“ 


Штом дојдат да ти го потпалат домот 
во кој што ти живееш -- Полска (...) 
-- Ти од сон крени лик 

застани пред прагот 

на штиќк! 

Бара крв овој враг. (...) 


Поетот знае дека во неговата таковина има многу неправдив и 
навредени луѓе, но тој е длабоко уверен дека кога станува збор за честа 
на татковината, први ќе тргнат навредените против фашистите и ќе се 
исправат гради со гради пред нив. 


Ж ж 
ЕЗ 


Броњевски се родил во Плоцк. Уште како дете останал сирак 
цо татко. Мајката на поетот со три мали деца морала некако да живее. 
Идниот поет пораснал во средина полна со патриотска атмосфера. 
Уште од најмлади години (14 годишен) работел конспиративно во ре- 
довите на борбената полска младина. Од царската полиција бил затво- 
рен за нелегална работа меѓу учениците. Во 1915 год. стапува, во редо- 
вите на полските легиони на Пилсудски. По завршувањето на Првата 
светска војна учествувал во војната против Советскиот Сојуз. Од вој- 
ската се демобилизирал со чин капетан, а бил награден со крст за зас- 
луга „Виртути милитари“ и троен „Борбен крет“. Сепак Броњевски не 
станал жртва на политиката на Пилсудски. Уште како војник на фрон- 
тот против Советскиот Сојуз започнал да навлегува во тајните на под- 
лата политика на Пилсудски. Во песната Моја БЕрцоќека (1949) меѓу 
другото си го спомнува и времето кога имал 19--20 години и како пот- 
поручник на фронтот читал книги од Ленин. 


Патот на поетот во животот нема да има ништо општо со оние 
години на политичка заблуда во војната против Советскиот Сојуз. Пое- 
тот сам си признава дека тоа биле луди години. Тој ги споредува нив со 
слепо кученце, кога в место неговиот глас зборувала пушката (Мапнснет). 

Првите творби поетот ги објавил во 1924 год. Тука спаѓаат пес- 
ните: Модове, 5о/Ча епсопји, О5ѓајја чојпа во кои оддалеку се чувству 
ва противвоеното наотроение. Поетот ја прифаќа во нив мислата на 
Ленин која гласи: ,„Империјалистичката војна да се претвори во гра- 
ѓанска“. 
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Само една година покасно тој заедно со поетите Ст. Р. Станде и 
В. Вандурски ја издава книгата поезија под наслов Тглу зак! која прет- 
ставуваше еден вид борбен манифест на младите творци. Нив ги повр- 
зувала општата идеја и смелиот дух во борбата за нов поредок, нова 
Полска, која ќе му припаѓа пред се на работниот народ. Во истата 1925 
год. Броњевски ја издава својата збирка поезија под наслов М/ујактакт. 
И оваа книга е базирана на здрава револуционерна основа. Тој истовре- 
мено соработува во револуционерните списанија што излегуваа под 
тешки услови, бидејќи беа преследувани од политичките власти и цоли- 
цијата. Тоа се Олулецја и Мтевјобогик Тетаск. Хронолошки поред иде 
збирката со песни Буту 4а4 шјазет (1927). Таа е полна со содржина 
од борбата на работниците. Во неа меѓу другите е и песната Ма ицете 
гежојиојопјосу: 


Од оваа празна и студена келија | 
ќе треба веднаш да се бега. (...) | 
Смртта не ќе биде тешка (...) 

Треба да знаеш да умреш; 

в прицелна цевка да гледаш смело 
додека се скочани подлоста со зарумен 
лик и в упла замолкне стрелба! 


Всушност оваа песна му е посветена на стреланиот резолуционер 
комунистот -- херој Ботвин во 1925 год., човек кој знаеше зошто жи- 
вее и зошто треба да умре. Во оваа песна поетот смртта ја претворил 
во знаме на смелите. Иако станува збор за трагични моменти во н-а 
доминираат акцентите ка верата во човекот и делото на револуцијата. 

Борбата на полскиот пролетаријат и тесната врска на поетот со 
неа е демонстрирана во низа други песни посветени на граѓанската вој- 
на и нејзините пионери во збирката ГОуту пад пиа5ѓет (1927) каде што 
влегоа и песните што беа објавени во „Три Салви“, поранешните „,Ве- 
терни мелници“. 

Оваа поезија е изградена на неговите идејни основи. Во неа до- 
минира духот на пролетерскиот интернационализам, бидејќи тематика 
е борбата на полската работничка клаоа, што го бара тоа. 

Главна цел на Броњевски е да зборне директно со полскиот про- 
летаријат. Тука се појавуваат метафорички слики, чиј социјално-поли- 
тички смисол е наполно читок и јасен“ 

Броњевски честопати сам ја декламирал својата поезија пред 
работниците, како што правел и Мајаковски, кого сам поетот го опре- 
делува уште 1922 год. во својот дневник: ,,Мајаковски е најглавниот 
од сите, тој мена ми го откри новиот свет. Епос. Револуција --- нејзината 
апотеза. Култот на масите. Поезија -- борба. Општествената опреде- 
леност на поетот. Новите форми...“ 


“) Т. ЦП. Агапиина, Историја на полската литература П том стр. 322. 
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Поетот секогаш се трудел да биде едноставен при искажувањето 
на своите поетски чувства, оттука иде и неговата разбирлива форма и 
јасноста на мислите, полни со идејност и богата пролетерска содржина. 

Од зрелиот период на творештвото на Броњевски, пред се, тре- 
ба да ги наведеме песните посветени на. борбата на пролетаријатот и 
на работничката класа воопшто на пр. Хаеерте БошргожКје е песна 
посветена на победоносните истапувања во Домбровскиот базен и Шле- 
зија 1930--1931 год. Поетот на најреалистичен начин ја опишува таа 
борба во која ја насетува кризата што настапува. Оваа песна започнува 
со инвокација: 


Црна шахто што молчиш, 

ќе оживееш и ќе продолжиш да бидеш 
по гнев како камен-јаглен, 

лифти на лошата песна -- долу! 


Во метафората камен-гнев, несомнено, се крие гневот на руда- 
рите и силниот пламен во нивните корави срца --- како камениот јаг- 
лен кога бидува фрлен во пламеното огниште. 

Целата песна е проникната со инвокација од две категории, со 
романтичен патос и со реалистичко опишување на стварноста во ба- 
зенот. Силата на оваа песна се состои во тоа што поетот ја манифестира 
моќта на работничката класа, го издига до врв нејзиниот глас. Во неа 
секој збор претставува буре со динамит, со кој рударите го урвиваат 
подземјето Оваа песна, во која ќе ги сретнеме зборовите: „Со гнев, 
моја песно, најдлабоко во земја врати се“, многу, ни го пропомнува 
Христо Смирненски со своите „Јагленокоцачи“. 

За силата на дејствувањето на оваа поезија над широките народ- 
ни маси зборува следниов факт во градот ЈБвов кога на конгресот на 
работниците на културата, организиран од страна на КПП, поетот ја 
декламираше оваа песна. На последните зборови „Пали! Го тово?.. 
-- две илјади души на спонтан начин од говорија: ,„Готозви“? 

Броњевски стана поет што се сроди со борбата на полокиот на- 
род, која се отразуваше во таа поезија како во огледало во кое гореше 
борбениот пламен на полскиот пролетаријат. 

Пеоната 1042 беше напишана врз истата основа. И во неа имаме 
инвокативни строфи полни со лиризам и современ нему реализам: 


На срце тежи грижа и песна, 
грижата скриј ја в срце и носи ја, 
а песната-камен дигни и фрли ја. 
Лоџ ге буди в црн дим, испрлен. 
Секое утро сирените бијат, 
црвени цигли -- денот е рана, 
тупаница грозна оџаците вијат, 


") Ана Мињека, Полски писатели, Варшава, 1965 год. стр. 391. 
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ноќта в капка јод е претворена, 

нека таа капка денот наш го згрее; 

црн гнев крај брегот, истури, полно, 
ќе застанат цехови и р азбој 

смртта ќе се извлече од клопчето волна. 


Во оваа песна метафорите и споредбите полни со емоција И се 
потчинети на содржината. Грижата и песната се тешки како камен. Тие 
на поетот му тежат на срцето. Тука се чувествува страшниот гнев на ра- 
ботниците од градот Лоџ. Поетот ја чувствува разбунтуваната душа 
на пролетерите: „Секое утро сирените бијат, в црвена цигла дено 
е рана, тупаница грозната оџаците вијат...“ -- тоа всушност е тупани- 
цата на разгнегените реботници со отворена рана, што поетот ги пови- 
кува на револуција, односно ја сигнализира револуцијата. Црвеното 
знаме го развива: 


„Црвени птици ќе летчат на горе“ и гневот ќе биде претворен во 
полет и радост за новиот ден на кој никој не ќе може да и заста- 
не на патот. 


Во збирката КтлуК озгаќтесгпу (1938) поетот го воспева братство- 
то со Советскиот Сојуз (МавпковотеКк) и Шпанската револуција. Поетот 
во оваа збирка протестира против насилствата што ги врши Европа 
над безработните пролетери. Поетот е уверен дека времето на маките 
и насилствата е кон крајот. Тој на инвокативен начин се обраќа кон ис- 
торијата и И потскажува дека од утре започнува се од ново. Затоа насил- 
ството со насилство треба да биде отстрането. Тој како бог го благо- 
словува блесокот што го носи громот. Бесмртни знамиња на Шпан- 
ската револуција ќе останат песните: Мо разатап, Слезб 1 упати кои 
се преполни со болка и гордост. Во насловната песна Кглук о5костеслпу 
е воспеано претчуството на шпанската трагедија и катастрофата на една 


револуција овенчана со трнливиот венец на маките и страданијатг. 


Мојот стих братството и еднаквоста го ола ви, 
тој е полеан со крв од сопствените рани. 

Ако умре, нека го остави 

зборот на надежта: Мо разагап! 


Броњевски е најреволуционерниот поет -- претставник на пол 
скиот пролетаријат. Го сомаглувѓа млегпја е песна што го издигнува 
моралот на затворениците, велејќи им дека тие не се сами, со нив е ситот 
полски народ кој се бори, со нив е партијата. Со ваквите борци поетот 
е уверен дека капиталот мора да клекне. 

Од историска тематика на неговата лирика треба да ги споме 
неме двете творби: ЕЈееѓа о "реге: Гидилка Ууагудекево и поемата 
Котипа Рагучка. Иако загинал далеку од својата татковина Варињ- 
с ки се вратил во неа како идеја и станал симбол на полската револуцијо. 
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„Комуна Париска“ беше конфискувана, но неколку стотици при- 
мероци успеале да стигнат до рацете на читателот. Тоа е најголемата 
цоема на Броњевски во која ја насликал од почетокот до крај Парис- 
ката комуна, со жртвите и крвопролевањата, со заповедите на Генерал 
Галифе па, се до нејзиниот трагичен крај: 


Барикадо биј се! Од Франција -- цел свет! 
бестрашно гини! Барикадо гини, 
Победата е наша , крени го знамето горе! 
одмазда ќе има. Слободна до крај, 
Работнику клет падни и крај, 
Гледај и помни! последна, грозна 
Пролетери и вие в мртвиот Париз 
непобедена, 
непобедена! 


Револуционерните идеи во оваа поема дејствуваат како огромна 
сила што и по поразот останува непобедена. Броње вски како човек 
комунист, како поет со огромна динамика, го подвлекува братството и 
солидарноста на меѓународниот пролетаријат со Париската комуна 

Меѓународната с олидарност Броњевски ја воспеал и во други 
свои творби. Така по случај убиството на Сакко и Ванценти- 
во Америка -- обата револуционери, напишал песна под наслов: Рга 
модажусота. 

Во времето на Втората светска војна Броњевски напишал низа 
писни што го дигааа полскиот народ во борба против окупаторот. Во 
лириката од овој период јасно се гледа неговото чувство на пролетер- 
ски интернационализам, неговата вера придружена со дла бока дове 
рба и њубов кон Советскиот народ -- надежта за ослободувањето на 
неговата татковин а. Поетот | аРед влезот на изгорената Варшава ќе 
рече: 


Прекрасна и горда Варшаво, слава на урнатините твои, слава 
Сакам да ги бројам и ба кнам твоите измачени цигли. 
Белорусио и Украино дајте ми ја раката да ви ја стиснам здраво. 
Вие ќе ми го дадете непокорниот срп и чекан да ги дигнам. 
Песната уп родбуќеро пагофи носи само болка и надеж ко бор- 
бата за ослободување на неговата поробена татковина. Во истиот дух 
е напишана и песната Кошјегг рок. 


Во време на војната кога Русите го ослободија ЈБвов Броњевски 
беше во градот. А во 1941 год. тој беше заедно со емиграцијата во Па- 
лестина, а песните што ги напишал таму се полни со тага за таткови- 
ната. Таа оредина на капитализмот и колонијализмот беше туѓа за него. 
Поетот таму ги напишал книгите: Вајаде | готапве и Худот рок. 
Во оваа последнава ги воопева херојските подвизи на варшавските Ев- 
реи во Гетото. 
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Низа песни поетот И посветува на својата жена, што била испра- 
тена од окуџаторот во Ошвјенчим и на неговата веќе осамена ќерка. 
Творештвото од времето на окупацијата поетот го собра во две збирки: 
Ваепеќ па Бгоп и Гтеешо гозраслајасе (1945). 

Со првата вест за ослободувањето на татковината поетот напиша 
пеона под наслов Го Чоти и се врати. Неговото творештво во периодот 
на изградбата на социјализмот е од големо значење. Тој им остана ве- 
рен на своите идеи и идеали. Така ја напиша поемата Ртесдајевјести 
посветена на пеесеттемина што биле стрелани 1943 год. во Варшава. 

| 


Тие само пеесет беа, | 
но по нив тргнаа милиони 
во војната да мреат 

за среќа и несреќа оддалечени 
од денот. Беа само пеесет, 
а ние тупаници редевме... 


По враќањето од Ошвјенчим умира неговата жена, а веднаш 
потоа низа нови песни И посвети на нејзината памет. Поетот со сета 
болка од трагедијата на неговата фамилија сака да се врати во преграт- 
ките на секојдневниот живот што врие -- изградбата на разурнатата 
од војната татковина и новиот живот --- социјализмот. Најдобар пример 
е Моз5Е Ропјаќожекеро што завршува со трофава: 


Народен мост, 

на трудоњубивиот народ. 
нека минат преку | 
со војнички чекор. 
Живот треба 

труд и време 
мост градиме, 
--Полсека. 


Ако Броњевски беше и И остана најблизок поет на работничката 
класа, тоа иде оттаму што неговите читатели се наоѓаа најчесто самите 
во творештвото на саканиот поет. Неговиота поезија ја читаа и од неа 
се насладуваа најшироките народни маси. Броњевски е еден од најчи- 
таните поети и денес во Полска, бидејќи според Јуњан Тувим: „Тој рас- 
полага со необична тајна во поезијата полна живот и борба, а таква пое- 
зија со живот и борба нема никој друг од неговото поколение, и одвај 
неколку големи поети од минатото“. | 

Броњероки го ценеа не само големите поети, туку и прог ресив- 


ната критика во Полска која со најубави зборови ги покажа неговите 
големи заслуги како во предвоена капиталистичка Полока, така и во 


91 


време на окупацијата и во Народна Република Полска. Трогателви се 
песните посветени на неговата ќерка која умрела многу млада. Овие 
песни се издадени под наслов Апка (1956). 

За неговото творештво постот беше двапати награден со Држав. 
ната литературна награда (1950 и 1955). Броњевски беше и си остана 
поет на современоста и иднината на Полска. Покрај прогресивната и 
филозофска мисла во неговата поезија с предадена со целата раскошна 
убавина на полската природа со извонредниот пејсаж на Мазовше со 
гордата и непокорна Висла. 


жж ж 


Индивидуалниот облик на реализмот на Броњевски, иде од са- 
миол развој на неговото творештво и неговиот однос кон големата тра- 
диционалност. На прво место корените на оваа поезија се наоѓаат во 
основите на полската револуционерна романтичарска поезија, во осно- 
вите на револуционгерно-демократското струење на романтизмот. 

Броњевски доаѓа како идеен продолжувач на револуционерниот 
романтизам. Поетот во својата статија под наслов Г275 1 јако роегј! 
ч Рој|се основите на врските со традиционалноста ги дава, повикувај- 
ки се на Магегажјапка од Фијесјект и Малик Кајбапјатвк! од Уагупакј, 
бидејќи поетот во нив гледа „прометејска мерка на свосто победоносно 
утре“. Броњевеки добро знае и цени се што беше големо и позитивно, 
и револуционерно во најбурните денови на големата споха во Полска 
-- романтизмот. Така во песната Корокшису одекнува тонот на Ода 
до пѓодо5бј. Таков револуционер н романтичар е и во песните Ртопје- 
тот, Роеѓја и др. Ваквата поезја беше резултат на тоталната ангажи 
раност на поетот кој ги бара револуционерните зародиши и ги при- 
лагодува на новата современа почва. 


Истовремено овој поет полемизира со политичката реакција 
која ги фалсифицираше роматичките лозунги и со помошта пак на 
романтичарскиот речник изградува политичка поезија, каков што е 
примерот со Ва Цада о раси Теакгајцут. 


Големиот поет внесува во својата поезија револуционерно един- 
ство вплетувајќи го романтизмот со реализмот како намерно против- 
ставување на романтичниот осаменик, заложу вајќи на таа почва нов 
современ револуционерен херој. Броњевски во еден свој предговор ќе 
напише: „Ние сме работници на зборот. Мораме да го искажеме тоа 
што други луѓе од рабитилницата не можат да го искажат. Во безми- 
лосната борба на пролетаријатот со буржоазијата стоиме решително 
на левата страна на барикадата. Гнев, вера во победата и радост, за 
нов општествен поредок“. 


Во оваа поезија на прв план доаѓа револуционерната дејност 
која претставува израз на новата идејна основа. Тоа е стремеж за спо- 
јување на пролетерската ангажираност и партијност, интернационали 
зам и патриотизам. Оваа основа иде од посветувањето на поетот на 
идеологијата на работничката Бра, односно неговото зближување со 
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таа класа и создавањето на нов херој -- револуџионер, во каков што се 
разви самиот фБроњевски. | 

За создавање на нов револуционерен тип како пример му послу- 
жи Мајаковски. Самиот поет вели дека: „„Најсилно врз мене дејству- 
ваше современата руска револуционерна. поезија -- на Мајаковски му 
го должам крајното раскинување со оствареноста и односот кон 3б0- 
рот како орудие за борба...“ (Тоа се зборови од анкетата објавена во 
Мадотобе! Јлѓетаске под наслов: Со гамалјестаја риатте рој5су Ц- 
тегаштот оБбсут. 

Стремежот да се дојде до проста и разбирлива форма која беше 
неопходна за намената на оваа поезија што имаше за цел да помогне 
во борбата на пролетерските маси во таа земја, го натера поетот да 
најде и соодветен јазик неопходен за револуи ионерната содржина ба- 
раше проста и разбирлива форма и како резултат доаѓа сам по себе поз- 
натиот реализам на Броњевски. Поетот со тоа ги остави далеку зад 
своите плеќи сите напредни буржоаски поети и го отвори патот на сов- 
ремениот неореализам во полската поезија. 


ПРИКАЗИ И БИБЛИОГРАФИЈА 


| 
ПОВЕЌЕ ОД НЕОПХОДНО 


(В. И. Кулешов: ИСТОРИИ РУССКОИ КРИТИКИ, издание второе, 
исправленное и дополнеениое. Москва .Просвецение,, 1879) 


Трудот на професорот Кулешов заслужува внимание од две при- 
чини: прво, и тоа е она најзначајното, со него се ублажува една чувстви- 
телна празнина во науката за литературата од 18 и 19 век, што беше 
настаната поради недоволната или едностраната информираност за 
развитокот на руската критичка мисла. Растот и настанувањето на рус- 
ката литература како национален феномен нормално е да бил просле- 
ден и со соответен развиток на литературно-критичкото и литературно- 
теориското сознание на јавноста кое од своја. страна ја создавало онаа 
неопходна. клима за литературно создавање. Во постојан судир и борба 
на мислењата еволуирало оознанието за литературата, се менувал од- 
носот кон делото, се укинувале старите и се поставувале нови барања 
пред литературните творци. А литературната критика во Русија не се 
задржувала само во овоите професионални рамки --- тоа е впрочем неј- 
зина основна и доминантна карктеристика. -- и смело навлегувала во 
објаснување и решавање проблеми кои од своја страна биле или чисто 
филозофски, или економски, политички, социјални и др., со еден збор 
таа, се ангажирала со сите проблеми за кои постоел интерес во руското 
општество што произлегувале од животот и состојбите во него. Недос- 
тигот на елементарни човечки и политички слободи во Русија од мина- 
тите векови придонесува да се прошири значењето и меотото на лите- 
ратурата во животот на нацијата, но уште повеќе ја мотивира литера- 
турната критика да израсне во вистински гласноговорник на општестве- 
ните стремежи и идеали. При ова критиката често наместо за литера- 
турното дело зборувала по повод на делото, а литературните теми и 
прашања ги заменувала со други. 

Кога се разгледува трудот на професорот Кулешов импре- 
сионира разновидноста, многустраноста и богатството на литератур- 
ните и општествените идеи кои ја бранувале руската литературно-кри- 
тичка мисла од !ви 19 век. Иако во својот растеж таа ги нема достиг- 
нато дострелите на литературата не може да се спори со фактот дека 
големата руска литература растела и се развивала под непосредна гри- 
жа на една голема литературна критика. 


94 


Предложенава „Истори русскои критики“, без да навлегува во 
подробности, запознава со основните, есенцијални ставови на најваж- 
ните претставители на одредени литературни групи и појави. Не намет- 
нувајќи го својот став авторот успева да заинтересира за понатамошни 
истражувања во оваа досега малку истражувана област. 


Второ -- 4 тоа се однесува специјално на ова ново издание на. де- 
лото -- заслужува внимание новиот пристап и новата концепција со која 
авторот и пристапил на литературно-критичката материја. За разли- 
ка од првото издание на делото /,„,Исориа русскои критики“, Москва 
1972/ во новото издание авторот ја менува определбата на критиката 
како една од разновидностите на литературната активност. Дефини- 
цијата од првото издание: 


критиката е теориско самосознание на литературните правци, 
активно средство на борбата за утврдување на нивните творечки 
принципи, начин за објаснување и оценка на уметничките дела 


претрпела промена во смисла што е изменет редоследот на карактрис- 
тиките и сега гласи: 


критиката е начин за објаснување и оценка на конец Сло бо 
дело во светлината на определени концепции, теориско самосоз- 
нание на литературните правци, активно средство на борбата за 
зацврстување на творечки принцици. 


Но ова сепак не е само промена на местата а крие во себе и нов 
вредносен пристап кон пробламот. 


За одбележување е уште што во новото издание сретнуваме и 
ново групирање на обработениот материјал. Ако во првото издание 
развитокот на литературно критичката мисла е проследен хронолошки 
според литературните правци на кои критиката им припаѓа: /глави: 
ФОРМИРОВАНИЕ ПРЕДМЕТА РУССКОИ КРИТИКИ В ХУШ даа 
РОМАНТИЧЕСКИЕ ТЕЧЕНИА В РУССКОИ КРИТИКЕ, НА ПОД- 
СТУПАХ К РЕАЛИСТИЧЕСКОИ КРИТИКЕ, СОЗДАНИЕ РУССКОИ 
РЕВОЛКЦИОННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОИ КОНЦЕПЦИИ КРИТИ- 
ЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА, ВРАЖДЕБНЏМЕ РЕАЛИЗМУ НАПРАВ- 
ЛЕНИА В КРИТИКЕ, ДАЛБНЕИШАА РАЗРАБОТКА РЕВОЛЕЦИО- 
ННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОИ КОНЦЕНЦИИ КРИТИЧЕСКОГО РЕ- 
АЛИЗМА, КОНСЕРВАТИВНО-РОМАНТИЧЕСКИЕ И РЕАКЦИОН- 
НО-ЛИБЕРАЛБНБЕ НАПРАВЛЕНИИ В КРИТИКЕ, ВНУТРЕННИЕ 
ТЕЧЕНИИ В РЕАЛИСТИЧЕСКОИ КРИТИКЕ, АНТИРЕАЛИСТИ- 
ЧЕСКИЕ, ДЕКАДЕНТСКИЕ НАПРАВЛЕНИА В КРИТИКЕ, ПЕРВБЕ 
РУССКИЕ МАРКСИСТБ! О КРИТИЧЕСКОМ РЕАЛИЗМЕ И ПЕР- 
СПЕКТИВАХ ДАЛБНЕИШЕГО РАЗВИТИИ РЕАЛИЗМА ПОД ВЛИ- 
ЧНИЕМ ПРОЛЕТАРСКОИ БОРБББГЕ ЗА СОЦИАЛИЗМ./ во вторто 
издание авторот се ослонува врз ленинското учење за трите стапи на 
ослободителното движење во Русија како на принцип за основна пе- 
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риодизација. На овој начин постигната е значително поупростена кон- 
цепција и целиот материјал е распореден само во четири глави. /ФОР- 
МИРОВАНИЕ ПРЕДМЕТА РУССКОИ ЛИТЕРАТУРНОИ КРИТИ- 
КИ, В 30--90-х ГОДАХ ХУПТ ВЕКА, ОСНОВНБЕ ОСОБЕННОСТИ 
РАЗВИТИИ ЛИТЕРАТУРНОИ КРИТИКИ В ДВОРИНСКИИ ПЕРИОД 
ОСВОБОДИТЕЛБНОГО ДВИЖЕНИА. ПЕРВАШ ПОЛОВИНА ХГХ 
ВЕКА, ОСНОВНБГЕ ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИИЖ ЛИТЕРАТУРНОИ 
КРИТИКИ В РАЗНОЧИННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИИ ПЕРИОД ОС- 
ВОБОДИТЕЛБНОГО ДВИЖЕНИА. 60--80-е ГОДБГ ХГХ ВЕКА, ОС- 
НОВНЕЕ ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИИА ЛИТЕРАТУРНОИ КРИТИКИ 
В ПРОЛЕТЕРСКИИ ПЕРИОД ОСВОБОДИТЕЛБНОГО ДВИЖЕНИА. 
90-е ГОДБГЕ ХТХ ВЕКА /ДО 1917 ГОДАЈ/. Предност на новата концеп- 
ција може да биде тоа што ое избегнати уште во самите наслови непо- 
требните строги оцени и судови за појавите во критиката во одредени 
периоди. Ова во толку повеќе што авторот им пристапува на овие по- 
јави со неопходна широчина, ги расветлува многустрано и остава место 
за далеку подруги судови од оние што се дадени во насловот на главите. 

Новина во второто издание претставува што е претставена и кри- 
тичката дејност на Достоевски и Л. Толстој, за сметка на Островски, 
информацијата за. кого е изоставена. 

Се на се „Историх русекоќ критики“ е дело повеќе од неопход- 
но за едно поблиско запознавање со богатата и многустрана традиција 
на литературно критичката мисла во Русија во претходните два века. 


Д. Бошков 


цинннниннинннннннннннанннннннннон-„„„„„„-.----.-- -----5--е 


ДОСТОЈНО НА ЈУБИЛЕЈОТ 


Едно цо друго 1977 и 1978 година во книжарските витрини кај 
нас се појавија романот „Што да се прави“ и магистерската дисертација 
„Естетските односи на уметноста. кон стварноста“ од Николај Гаври- 
лович Чернишевски. Намерно или случајно нивното излегување /по 
прв пат/ на македонски јазик се совиадна со стоипедесетгодишниот јЈу- 
билеј на. нивниот автор -- чозекот што ја задолжи историјата на. Ру- 
счја, што од средицата. на. минатиот век неправи епоха и чие влијание 
беше до скоро писутно во интелектуалниот развиток на. прогресивните 
и револуционерни движења во Евроца. и подаелку. 


Чернишевски е појава која тешко може да се дефинира. Тргну- 
вајќи секогаш од она што во дадениот момент му е најнеопходно на 
народот, имајќи го секогаш предвид неговиот интерес и интересот на 
општиот прогрес и развиток на земјата Чернишевски го определува и 
го изменува својот научен и литературен интерес и ја одредува својата 
општествена активност. Него го карактеризира длабока вера во револу- 
ционерната преобразба на Русија. Тој е ревлуционер. И револуционе- 
рот е присутен во се она што с регистрирано како дело и активност на- 
Николај Гаврилович Чернитевсчи. Немајќи можност за легална. општес- 
твена и револуционерна дејчост тој ќе се анагажира како литературен 
критичар во едно настојување: зборувајќи по повод на литературата да 
зборува за проблемите на очштеството. Тоа истото Чернишевски ќе 
го стори и со естетиката, во која ќе изгради свои сопствени мерила и 
норми, озои критериуми и дефиниции, свое определување на прекрао- 
ното, на возвишеното, На трагичното, свое видување на местото на 
уметноста. и посебно на литературата во животот на општеството и 
секогаш со една единствена цел -- да може и литературата и уметноста 

и естетиката како наука корисно да му служат на делото на револуци- 
" јата. Со истите побуди ќе се зафати и со проблемите на. филозофијета и 
економиката, а подоцна, во петропавлово; иот затвор -- лишен од се 
какви други можности за револуционерна активност -- ќе го напише 
ромачот „Што да. се прави“, всушност ќе стане романсиер за да може 
пак да. биде кориоен на револуцијата. Зашто романот „Што да се прави“ 
е пред са упатство, воведување во револуцијата, во една дејност која, 
треба да доведе до револуционерни промени во животот на човекот 
и општеството. 
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Кога денес се препочитува романот на Чернишевски фрапира 
неговото широко гледање на револуционерниот процес во основата на 
кој стои човекот како негова основна движечка сила. Но човекот до ова 
треба, да, дорасне, да. развие во себе нов квалитет на човечност и благо- 
родност, своите генстички можности свесно да ги трансформира и пре- 
образи во една сакана насока, кон една, сакана цел. Денгс не е текшо да 
зборуваме за нереалното, па, дури и за утопиското во сваќањето на ав- 
торот -- впрочем за ова зборуваат и современиците на Чернишевски 
-- но исто така не с тешко, а може би е и неопходно да истакнеме дека 
за нас во сегашниов миг револуционерната преобразба е далеку посло- 
жен, компликуван и не наполно одгатлив процео, и дека социјализмот 
како општествено уредување, чија визија е дадена во романот, нема и 
не може да има толку јасни, толку невдосмислени и прецизни димензии 
како што тоа му се чинело на големиот мислител. Секое време има свои 
сознанија но без оглед на евидентните слабости на минатото што нашле 
свое место и во романот на Чернишевски вистинско е задоволство да 
се чита ова дело пишувано од еден сбеотрано надарен, сестрано образо- 


чзован автор -- влубеник во животот и во триумфот на неговите светли 


начела. 

Скопското издание на „Што да се прави“ -- во превод на Саша 
Маркуо -- пропратено е со еден совесно напишан поговор од д-р Ефтим 
Кафеџиски. 

„Естетските односи на уметноста кон стварноста“ -- во превод 
од Спиро Накев -- претставува избор од повеќе значајни трудови на 
Чернишекски. На прво место стои магистерската дисертација /Естет- 
ските односи на уметноста кон стварноста/, потоа автореџензијата кон 
истата. и предговорот кон нејзиното трето издание. Од познатите „,Есеи 
за гоголсвссиот период на руската литература“ во македонското изда- 
ние е објавен само првиот. Од бројните литературно-критички статии 
на Чернишевоки во изборов се застапени „Сиромаштијата не е грев“, 
„Детство и момчештво“ и „Воени раскази“ и Русин на рандеву.“ 

Како предговор е објавена статија од Г. Соловјов во скратен 
вид а на крајот е дадена. многу неопходна. и сериозно подготвена научна 
апаратура /ќе беше подобро ако беше наведен и изворот на апарату- 
рата/. 

Поздравувајќи ги овие изданија на делата на Чернишевски на 
македонски јазик потребно е да истакнеме дека македонските издавач- 
ки куќи МИСЛА, КОМУНИСТ, КУЛТУРА, НАША КНИГА, МАКЕ- 
ДОНСКА КНИГА и ЗИД НОВА МАКЕДОНИЈА на овој начин дале 
свој голем и достоен придонео во одбележувањето на стоипедесетгодиш- 
ниот јубилеј на. Николај Гаврилович Чернишевски. 


Д. мерноВ 


РУСКО-СРПСКОХРВАТСКА КЊИЖЕВНА БИБЛИОГРАФИЈА: 
ПОСЕБНА ИЗДАЊА: КЊИГА ПРВА 1918-1941) / САСТАВИО САВА 
ПАЛАНЧАНИН; ПОД РЕДАКЦИЈОМ ЖИВОЈИНА БОШКОВА И 
ВИТОМИРА ВУЛЕТИВА. -- НОВИ САД: МАТИЦА СРПСКА, 1979. 

-- 400 СТР.; 20 см. -- ПЛАТНО. 


Саставњање библиографије је дуг и мукотрпан, али захвалан 
посао јер, будуби на почетку и у основи сваког научног истраживања, 
добра библиографија интензивно живи докле год постоји интереоо- 
вање за предмет на који се она односи или док на буде замењена бо- 
њом библиографијом. А шта се лепше може пожелети књизи од ду- 
гог века и честог читања. У југословенској славистици и, уже, русистици 
у области библиографија, било ретроспективних било предметних, 
постоји приметна. празнина. у којој, када је реч о руско-срискохрватским 
књижевним везама, усамњено стоје две вебе библиографије: једна А. 
Л. Погодина, друга Југославенског лексикографског завода (том 7, 
ТТ). Разликујуви се од прве више по временским границама, а. од друге 
по изворима библиографске грабе (с обзиром на. то да су овом књигом 
обухваќена посебна издања) Руско-срискохрвашска књижевна библио- 
графија се на. обе претходне природно наслања и са њима се узајамно 
допуњује. Како из уредничког предговора. сазнајемо, ова. књига замиш- 
њена је као први део вебе библиографске иелине којом бе бити обухва- 
Ќена, читава област руоко-српекохрватских књижевних веза. 


Руско-срискохрвашска књижевна библиографија има три дела: 
Библиографија превода по ауторима (стр. 11--185; 1600 библиограф- 


ских јединица), Литература о ауторима (стр. 185--267; 858 библиограф-- 


ских јединица) и Регистри (стр. 267--399). Свака библиографска. једи- 
ница описана је веома подробно и прегледно, а у првом делу опис је 
понегле пропрабен илустрацијом насловне стране или корица дела на 
које се одговарајува библиографска јединица односи. Поред посебних 
радова библиографијом су обухвабена и поједина места у радовима. оп- 
штијег карактера. која би могла. бити занимњива. за проучаваоца руско- 
српскохрватских књижевних веза. У другом делу библиографским опи- 
сом је поред литературе о ауторима обухваќена и литература о њихо- 
вим делима или неким радовима који јесу у вези с предметом библио- 
графије, али не и са појмом ауторства (на пример: руска народна књи- 
жевност, руске тужбалице, руска штампа, руске библиотеке, руске шко- 
ле и Срби, руски језик и сл.). Овде треба дати једну напомену. Пошто 
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је, о једне стране, у другом делу литература. о ауторима много, об ја. 
него литература о њиховим делима и пошто се, са друге стране у на- 
поменама саставњача други део назива Литературом о руској књижев- 
ности, није сасвим јасно да, ли је литература о делима (расправе, анализе, 
прикази и сл.) спорадично заступњена у овој библиографији или је то 
резултат одребене концепције која је, у том случају, у уводним напоме- 
нама могла бити експлицитно изложена. Уколико су дати радови ре- 
гистровани стога што садрже неку вреднију информацију о ауторима, 
то се могло боње истаби аналитичком обрадом библиографске једини- 
це, као што је у овој библиографији на више места и учињено. 


Судеќи по таквим примерима могло би се закњучити да прили- 
ком саставњања Руско-срисксхрвашске књижевне библиофрафије није 
вршен одбир грабе према њеном значају за научно-истраживачки рад 
у овој области него је покушано да. то буде у највеќој могувој мери ку- 
мулативна библиографија у оквиру свог предмета. То, наравно, има 
како предности (пре свега због потпуности библиографије) тако и не- 
достатке, јер се регистровањем мање значајних радова донекле отежа- 
ва њено коришвење и пут до важнијих библиографеких информација. 
Са друге стране, на овај начин постигнута је највеќа. могува. обје - 
ност саставњача у његовом односу према библиографској граѓи. 


Регистрима, који чине требину књиге, посвебена је посебна. паж- 
ња итекако пожењна у радовима. ове врсте. У тражењу библиографеког 
податка читаоцу -- кориснику библчографије на. располагању је пет ре- 
гистара: регистар наслова оригинала, регистар наслова превода, ре- 
гистар личних имена и места издавања, регистар преводилаца. и хроно- 
лошки регистар, што умногоме олакшаза коришбење библиографије. 
У оквиру другог, требег и четвртог регистра посебно су дати регистри 
за радове штампане Кирилицом и за радове штамианг латиницом. 


У књигама као што је Руско-срискохрвашска књижевна билиора- 
фија тешко је потпуно избеби ситније грешке, углавном техничке а 
роде, и мање недоследности саставњача у примени изабраног метода 
библиографског описа (на пример, код разрешавања иницијала и скра- 
Пених имена). Таквих олучајева у овој књизи нема много. Стручњаку 
за руски језик и књижевност једна наизглед ситнија ствар ипак боде 
очи мало више од осталих. То је српскохрватска. транскрицција руских 
личних имена. која би, иако важеќим правоцисним одредбама. није нај- 
сребније решена, требало да буде бар доследно спроведена кроз целу 
књигу. Супротно нам показују примери као Нечајев поред Њекрасов, 
Верешчагин поред Казјерин, Вербицка поред Крупскаја, Белински по- 
ред Аненскиј и сл. 

Појаву прве књиге Руско-срискохрвашске књижевне библиора ијв 
треба свакако поздравити, као значајан допринос и подстицај за дањи 
истраживачки рад у овој области, и пожелети да рад на најавњен 
наредним књигама овг библиографије буде исто тако успешно и у што 
скорије време приведен крају. 
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